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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. H., zast.
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 20/2008 - 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ministerstva obrany ze dne 7. 7. 2006, ¢. j. 421/3-703D-5/2001/DP-7542,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Vojenského ufadu socialniho
zabezpeceni (dale ,,VUSZ®) ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 290407157/B/2006, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Uvedenym prvoinstancnim rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce
o zvlastni piispévek k dachodu podle zikona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastniku nirodniho
boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich, o zvlastnim
piispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nékterym ucastnikim
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o ocenéni ucastnikii boje za osvobozeni®). V odivodnéni
zalovany uvedl, ze zalobce nastoupil do Letecké vojenské akademie (dale téz ,LVA®)
dne 1. 10. 1948 a podle ,,Kmenového listu® ¢. 195/1948 byl timto dnem ziroven ,,prezentovan
k vykonavani zakonité prezenc¢ni sluzby“. Tato sluzba trvala 2 roky a skoncila nejpozdéji
dne 30. 9. 1950. Dne 15. 2. 1951 byl Zalobce vylouc¢en z LVA a byl povinen nahradit dobu
stravenou $kolenim v této akademii podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 92/1949 Sb., branného
zakona, v plném rozsahu. V zaff 1951 byl pfemistén k pomocnému technickému praporu
(dale ,PTP*) a vdobé¢ od 15. 2. 1951 do 1. 9. 1951 byl ve vysetfovaci vazbé. Zalovany
mél za prokazané, ze zalobce v dobé zafazeni do PTP nevykonaval zakladni vojenskou sluzbu
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ani vyjimecné vojenské cviceni. Tento zavér zalovany zalozil na osvédceni vydaném podle § 22
zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
Podle tohoto osvédceni byla sluzba zalobce od 1. 10. 1948 zhodnocena pro ucely diichodového
zabezpeceni jako sluzba vojaka z povolani, coz nebylo Zzalobcem v prabéhu mimosoudni
rehabilitace  ani  pfi  pfehodnoceni jeho  dachodovych  naroka  zpochybnéno.
Vzhledem k uvedenému Zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl zafazen do vojenskych tiabort
nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby nebo vyjimec¢ného vojenského cviceni
podle § 39 branného zidkona zroku 1949. Nebylo proto mozné vyslovit zavér, ze rozkaz
o jeho zafazeni do téchto jednotek byl zrusen ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
vyrovnanich. Zalobce tak podle zalovaného nespliioval podminky pro vznik niroku na zvlatni
piispévek k diichodu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o ocenéni ucastnika
boje za osvobozeni.

Dne 10. 9. 2006 podal proti tomuto rozhodnuti Zalobce vc¢asnou Zalobu v niZz namital,
ze zalovany nedostatecné hodnotil dikazy a podklady rozhodnuti, a v dasledku toho dospél
k nespravnému pravnimu nazoru.

Méstsky soud v Praze kuvedené zalobé rozsudkem ze dne 20. 4. 2007,
.j. 2 Cad 96/2006 — 45, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Q<

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 31. 1. 2008,
¢.j.4 Ads 128/2007 — 77, uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k novému fizeni.

Rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 20/2008 — 89, Méstsky soud v Praze v novém
fizeni ve véci, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, zalobu zamitl. Meéstsky soud v Praze ve vyroku rozsudku zalovaného oznacil
jako ,,Ministerstvo obrany CR, se sidlem v Praze, VrSovickd 1429/68%“. V odiivodnéni soud
uvedl, Zze zalobce nespliioval veskeré podminky ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o ocenéni ucastnikti boje za osvobozeni, a nemohl mu proto byt pfiznan narok na pfiznani
zvlastnfho pfispévku k diichodu podle tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost.
7. obsahu kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d ) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Stézovatel namital,
7e Méstsky soud v Praze oznadil zalovaného jako Ministerstvo obrany CR, pficems takto uréena
organizacni slozka statu nemuze byt ucastnikem soudniho fizeni. S odkazem na ustanoveni § 103
a § 104 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, stézovatel tvrdil,
ze nebyly splnény podminky fizeni, a soud mél proto soudni fizeni zastavit, nebot’ stat
se podle pravn{ upravy acinné od 1. 1. 2001 uvadi v zalob¢ jako ucastnik fizen{ oznac¢enim statu
(Ceska republika) a pfislusné organizaéni slozky, kterd za stit vystupuje. Organizaéni slozka
podle stézovatele nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Stézovatel uvedl, Ze ,,0znacil-li zalobce
v rozsudku ucastnika fizeni jen jako organizacni slozku statu, soud musi fizeni zastavit.”.
Na podporu  svych tvrzeni odkazal stézovatel na rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002, a na spor V. H.. StéZzovatel v této souvislosti
pfilozil ke kasacni stiznosti kopii vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. MV —
18084/P — 2008, tykajici se uvedeného sporu zalobce V. H. a zalovaného Ministerstva vnitra, a
dale kopii usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2008, ¢.j. 23 C 326/2007 — 29,
kterym bylo fizen{ zastaveno. Vzhledem k vyse uvedenym tvrzenim pozadoval stéZzovatel
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnut,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 s. f. s. ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten,
kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon pfiznava.

Ustanoveni § 69 s. f. s. uvadi, Zze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla.

Stézovatel rozsudek napada z duvodu tvrzeného pochybeni Méstského soudu v Praze
pii urceni ucastnikti soudniho fizeni. Konkrétné stézovatel namital chybné oznaceni zalovaného,
jimz podle jeho tvrzeni nemuze byt organizacni slozka statu, ale stat per se. K dané namitce
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je nutné dusledné rozlisovat civilni soudni fizeni a soudni
fizeni spravni, které jsou svazany mnohdy zcela odlisnymi procesnimi pravidly. Charakter
spravniho soudnictvi je specificky nejen co do svého obsahu, ale i do relativni samostatnosti
své zakonné upravy. Zakonodarce odnal dnem 1. 1. 2003 upravu spravniho soudnictvi
obcanskému soudnimu fadu, ktery byl do této doby jejim pravnim zikladem a dal ji podobu
samostatného zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Tento zakonny pfedpis stanovi
pravomoc, piislusnost, organizaci, podminky a jiné nalezitosti soudniho fizeni ve spravnim
soudnictvi. Na podkladé tohoto pifedpisu bylo tedy samostatné vydéleno spravni soudnictvi
jako specificka oblast justice. Vazby mezi obcanskym soudnim fiddem a spravnim soudnictvim
vsak pfesto nebyly zcela zpfetrhany. Ve smyslu § 64 s. f. s. se pfiméfené uzije ustanoveni ¢asti
prvé a tfeti obcanského soudniho fadu, nestanovi-li s. f. s. upravu jinou. Obcanského soudniho
fadu se uzije tam, kde uprava soudnim fadem spravnim neni{ dana a nevylucuje-li to povaha
spravnfho prava. Vdaném smyslu se jiz vyjadfil Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52, ve kterém uvedl, ze: ,,Prezkum spravnich rozhodnuti
spravnimi soudy predstavuje samostatny typ rizent, oddéleny od systémn civilniho soudnictvi, a 1idici se viastnim
procesnim predpisen, kterym je sondni véad spravni. Pougiti obéanského soudniho radu na zikladé § 64 s. 7. s.
Je tieba povagovat a vyjimecné a uplatiiujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni sondniho vddu spravniho
viibec nedopadaji.* Pies zminéné subsidiarni uziti obcanského soudniho fadu v soudnictvi spravnim,
soudni fad spravni obsahuje fadu civilnimu procesu neznamych, ¢i naprosto odlisné stanovenych
instituta. Mezi tyto specificky upravené instituty patfi mimo jiné Uprava osob zucastnénych
na fizeni. Na rozdil od prava soukromého, kde subjekty vystupuji zasadné v rovném postaveni,
jsou subjekty v pravu spravnim v postaveni rozdilném. Z povahy spravniho fizeni jsou dvéma
hlavnimi subjekty fizeni jednak spravni organy, které provadéji fizeni a rozhoduji ve véci,
a jednak ucastnici fizeni, jichz se tykaji ucinky spravnich akta. Tomuto nerovnému postaveni
subjekta spravniho fizeni, pak odpovida i uprava ucastnikd fizeni ve spravnim soudnictvi.
Ve smyslu ustanoveni § 33 s. f. s. jsou za ucastniky oznaceny na jedné strané osoby,
jez majf zptisobilost nabyvat prav a povinnosti a na strané druhé spravni organy. Uéastnikem
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fizeni ve spravnim soudnictvi proto neni stat jako subjekt, ale konkrétné urceny organ vefejné
spravy, ktery podle ustanoveni § 69 s. f. s. vdané véci rozhodoval v poslednim stupni,
¢i na ktery jeho pusobnost pfesla. Neni proto mozné pfisvédcit argumentim stézovatele,
které zjevné konstruoval na zaklad¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu a pozadavkua platnych
pro civilni proces, jez vsak Gprava s. f. s. obsahuje zcela odlisné. Z téchto duvodu soucasné soud
nepfihlédl k materialim pfedlozenym stéZzovatelem (usneseni Krajského soudu v Ostrave
¢.j.23C 326/2007 — 29, vyjadfeni Ministerstva vnitra ¢ j. MV — 18084/P — 2008),
nebot’ nejsou pro posouzeni daného piipadu relevantni.

Co se tyce samotného urceni pifslusného spravniho organu, k tomu se jiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 —
56: ,,... V" Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 1= s. neni osoba Falovaného
uréena tvrgeninm Zalobee, ale kogentné ji urcuje dkon. Je tedy véci soudu, aby v rizent jako s Zalovanym jednal s
tim, kdo skutetné Falovanym mai byt, a ne s tim, koho chybné oxnaiil v alobé Zalobce; zvldstni usneseni o tom
soud nevyddava (§ 53 odst. 2 5. 1° 5. a contrario).” Soud rozhodujici o Zalobé ve spravnim soudnictvi
musi tedy z ufedni povinnosti identifikovat spravn{ organ, jehoz rozhodnutf je napadano zalobou,
ve smyslu ustanoveni § 69 s. f. s. Vdaném piipadé Méestsky soud v Praze spravné urcil
podle ustanoveni § 3 odst. 5 zikona o ocenéni ucastniki boje za osvobozeni ve spojeni
sustanovenim § 111 odst. 1 zdkona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, za spravni organ rozhodujici v poslednim stupni,
ve smyslu citovaného § 69 s. f. s., Ministerstvo obrany. Podle ustanoveni § 1 bodu 12 zakona
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich orgint statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, je celym nazvem Ministerstvo obrany. Méstsky soud v Praze
spravné oznacil za ucastnika fizeni — Zalovaného Ministerstvo obrany.

Nejvyssi spravni soud nezjistil v rozsudku Méstského soudu v Praze takova pochybeni,
ktera by zptisobovala jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu kasa¢nich duvodua. Kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





