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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: B. S., zast.
obecnou zmocnénkyni H. V., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kifzova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 42 Cad 212/2007 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2008, ¢&. j. 42 Cad 212/2007 -
36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 42 Cad 212/2007 - 18, Krajsky soud v Ust{
nad Labem odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 20006, ¢. X, a rozhodl
dale, Ze nikomu se nepfiznava nahrada procesnich naklada. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovana
zamitla zadost zalobce o zvyseni dichodu pro uplnou bezmocnost pro nesplnéni podminek § 70
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni.

V oduvodnéni soud uvedl, Ze Zzaloba byla pavodné podina u mistn¢ a véené
nepiislusného Okresntho soudu v Déciné, ktery fizeni zastavil s tim, ze zalobce muze podat
zalobu u soudu ve spravnim soudnictvi, coz zalobce v soudem stanovené lhuté ucinil. Krajsky
soud shledal, ze rozhodnuti Zalované bylo Zalobci doruceno nejpozdéji spolecné s dopisem
zalované ze dne 24. 11. 20006, lhata pro podani Zaloby zjevné skoncila nejpozdéji koncem ledna
2007. Okresni soud v Déc¢iné vsak zalobu obdrzel teprve dne 13. 3. 2007, tedy bezmala
o dva méesice opozdéné. Krajsky soud konstatoval, Zze zaloba podana pfislusnému spravnimu
soudu by mohla byt véasna a ucinna jediné tehdy, kdyby ptuvodni Zaloba podana nepfislusnému
Okresnimu soudu v Déciné byla ucinéna v ramci dvoumési¢ni zakonné zalobni lhuty,
tedy do konce ledna 2007. To se vSak nestalo, a proto krajsky soud Zalobu pro opozdénost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.).
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Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost (oznacenou jako odvolani).
Namfital, Zze zalobu podal u Okresntho soudu v Déciné prostfednictvim Okresniho soudu
v Teplicich dne 12. 1. 2007. Navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfidéleni advokata ex offo.

Piipisem ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 42 Cad 212/2007 - 28, Krajsky soud v Usti nad Labem
zalobce vyzval k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce, a to ve lhat¢ 10 dnt ode dne
doruceni pfipisu. Ptipis byl zalobci dorucen dne 1. 9. 2008.

Usnesenim ze dne 15. 10. 2008, ¢& j. 42 Cad 212/2007 - 36, Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti. V oduavodnéni soud uvedl, ze zalobce do dne vydani tohoto usneseni zadnym
zpusobem nedolozil svou zadost o osvobozeni od placeni soudniho poplatku, ackoliv vyzva
k dolozeni osobnich a majetkovych pomért mu byla spolu s prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech dorucena dne 1. 9. 2008. Soud konstatoval, Zze Zzalobce je povinen
své tvrzeni o nedostatku prostfedka dolozit, pficemz soud sam vydélkové a majetkové moznosti
z ufedni povinnosti nezjist'uje. Soud proto zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
¢imz neni splnéna podminka pro ustanoveni zastupce pro fizeni.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiZznost,
ve které namital, ze vyplnény formulaf vzor ¢. 060 véetné ptiloh byl soudu zaslan v pozadované
Ihité, a to doporucené dne 8. 9. 2008. Po reklamaci u Ceské posty bylo zjisténo, ze zasilka byla
fadn¢ dorucena a prevzata krajskym soudem dne 9. 9. 2008. Zduaraznil, Ze je tézce zdravotné
postizeny, nechodici, socialné slaby, pfevazné upoutan na polohovaci postel a invalidni vozik.

Dne 31. 10. 2008 byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

Pii  posuzovani piipustnosti kasacéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantn{ judikatury, podle které v /#zeni o kasaini stignosti proti usneseni krajského soudn
0 gamitnuti navrbu Zalobce na osvobogent od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni soudniho poplatku
ga kasacni stignost ani na povinném astoupeni advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
podle které¢ho lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze stézovatel vyzvé obsazené v piipisu soudu ze dne
27.8.2008 nevyhovél a potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nepfedlozil. Z obsahu soudnfho spisu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyplnény formulaf
potvrzeni stézovatel krajskému soudu zaslal doporucen¢ dne 8. 9. 2008, tj. ve lhut¢ soudem
stanovené (soudu byl dorucen dne 9. 9. 2008).
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Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen o tom, ze pfedmétné potvrzeni nebylo zaloZzeno
do pfislusného spisu nedopatfenim (o tom svédci oprava cisla listu originalu napadeného
usneseni z 31 na 30), které krajsky soud zjistil az z podané kasa¢ni stiznosti. Toto nedopatfeni
ovsem nemuze jit k tiZi st¢Zovatele, ktery svou povinnost v pozadovaném rozsahu a ve stanovené

lhate splnil.

Ucinil-li krajsky soud zavér, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku, kdyz na vyzvu soudu nedolozil své osobni a majetkové poméry,
ackoliv stézovatel soudem pozadované potvrzeni ve stanovené lhuté predlozil, zatizil krajsky
soud fizeni zasadni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Dusledkem
vydani napadeného usneseni by nadto mohlo byt i odepfeni piistupu stézovatele k soudu,
nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba,
musi byt zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze vydani napadeného usneseni predchazelo pochybeni
krajského soudu, které je vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uplatnény kasacni
divod byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 42 Cad 212/2007 - 36, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby pfi posuzovani,
zda stézovatel spliuje podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatt, vychazel z potvrzeni,
které mu stézovatel predlozil.

O nahrad¢ ndkladt fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku,
¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





