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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. M., zast. JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce a o kasaéni stiznosti Organizace pro pomoc
uprchlikim, o. s., IC: 457 68 676, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti usnesen{ Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 29,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 46 Az 18/2008 - 29,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost Organizace pro pomoc uprchlikim, 0.s., se odmita.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 29, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-77/LE-BE03-BE(07-2008, ze dne
25.1. 2008 (vyrok I.), zamitl zadost zastupce zalobce (Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s.)
o pfiznani odmény za zastupovani zalobce (vyrok II.) a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nédkladt fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odtvodnéni svého rozhodnuti soud konstatoval, Ze zalobce v zalobé namital
neopravnénost neudéleni azylu a nemoznost navratu do vlasti. Usnesenim ze dne 25. 2. 2008,
C.j. 46 Az 18/2008 - 15, ustanovil soud zastupcem Zzalobce Otrganizaci pro pomoc uprchlikiim,
o. s. a vyzval ji, aby zalobu doplnila o Zalobni body, ze kterych bude patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodua povazuje vyrok rozhodnuti zalovaného za nezakonny, v cem konkrétné
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spatfuje poruseni § 3 s. f. s. a § 12 zdkona o azylu, uvedla dukazy, které navrhuje provést,
a formulovala, vydan{ jakého rozhodnuti se domaha. Soud podotkl, Ze zalobce byl dale poucen
o mozném odmitnuti zaloby v pfipadé¢, ze Zzalobu v tomto smyslu fadné ve stanoveném terminu
nedoplni. V doplnéni zaloby doru¢eném soudu dne 19. 3. 2008 Zalobce uvedl, ze zalovany
nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu a zpusobem, o kterém nejsou duvodné pochybnosti,
a dostatecné se nezabyval pronasledovanim zalobce ze strany statnich organu; zalobce uzavfel,
ze je v zemi puvodu pronasledovan ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce svym podanim ze dne 19. 3. 2008 nedoplnil Zzalobu o zalobni body. Skutkové a pravni
ditvody musi byt konkrétni a musi byt uvedeny piimo v Zalobé. Zalobce musi skutkové davody
uvést konkrétné, tedy jaka jeho tvrzeni nevzal zalovany v uvahu, které skutecnosti nespravné
zhodnotil a ke kterym konkrétnim tvrzenim zalobce mél obstarat dal$i podklady. Pokud Zalobce
odkazuje na pronasledovani své osoby, musi pfesné uvést, v cem jeho pronasledovani spocivalo
a jaké konkrétn{ pronasledovani zalovany nespravné vyhodnotil. Podle krajského soudu
nepostacuji citace pfedpist, ale konkrétni pochybeni Zalovaného, tedy v cem pfesné bylo
dokazovani nedostatecné. Krajsky soud shledal, Ze v fizen{ nelze dile pokracovat, nebot’ neni
vubec zfejmé, jaka konkrétni pochybeni jsou Zalovanému vytykana. Soud se nemuze zabyvat
zalobou, ve které Zalobce pouze konstatuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
a své presvédcéeni, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, ale neuvadi nic
konkrétntho ani o pochybenich Zalovaného, ani konkrétné o tom, z jakych davoda podminky
zakona o azylu spliuje, pouze cituje zakonna ustanoveni. Krajsky soud proto zalobu odmitl. Soud
dale uvedl, Zze Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. je podle svych stanov neziskovou
organizaci, jejimz cilem je pomahat cizincim, zejména uprchlikim, mimo jiné také poskytovat
pravni sluzby pfi jednani uprchlika s ceskymi ufady; tuto c¢innost vSak nevykonava za odménu.
Z pozadavku, aby za organizaci vystupoval zaméstnanec s pravnickym vzdélanim, neplyne,
7e by mu méla byt poskytovina odména jako advokatovi. Ucelem ustanoveni je zajisténi
kvalifikovaného zastupovani zadatele o mezinarodni ochranu, naplnéni cild neziskovych
organizaci, a nikoliv moznost vydélku téchto organizaci. Proto soud zadost zastupce Zzalobce
o pfiznani odmény za zastupovani zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Nesouhlasil s nazorem soudu, Zze doplnéni Zaloby
neobsahovalo konkrétni zalobni body, a s odkazem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, konstatoval, ze zaloba ve spojeni
s doplnénim vSechny podstatné nalezitosti obsahovala a byla projednatelna. Ze zalobnich bodua
bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazoval stézovatel napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel namital poruseni svého prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, poukazal rovnéz na poruseni principu pfedvidatelnosti (stanoveni
minimalnich pozadavka na formulaci zalobniho bodu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu) a uzavfel, ze doslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Proti uvedenému wusneseni podala kasacni stiznost také Organizace pro pomoc
uprchlikim, o. s., a to proti vyroku II. tohoto usneseni (zamitnut{ zadosti o pfiznani odmény
za zastupovani stézovatele). Namitala, Zze ji odména nalezi, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu ve vyroku II. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 55, ustanovil
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Marii Cilinkovou, advokatku.
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Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti sté¢zovatele pro nedivodnost a odmitnuti kasacni
stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. pro nepfipustnost, nebot’ sméfuje toliko
do vyroku o nakladech fizeni.

Dne 15. 7. 2008 krajsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacnich stiznostech.

Podanim ze dne 10. 7. 2008 ustanovena zastupkyné sté¢zovatele doplnila kasacni stiznost,
zopakovala argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti a pfipojila namitky proti spravnimu
rozhodnuti. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti; o této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ kasa¢nim stiznostem ve vécech mezinarodni ochrany
je odkladny ucinek pfiznan ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni stiznost Organizace pro pomoc
uprchlikam, o. s. a dospél k zavéru, Ze je nepfipustna.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu rozbodnutim o nékladech rizeni
Je nutno roxumeét nejen rozhodnuti o ndbradé ndakladi 1izens, ale i rozhodnuti o placeni nikladi 1izent.
Rozhodnutine o nakladech 1izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1 s. je tedy i roghodnuti o povinnosti
zaplatit ustanovenému astupci jeho hotové vidaje a odménn a astupovani dicastnika rizeni (§ 35 odst. 7
5. 15 5.). Kasacni stignost proti takovémuto roghodnuti Nejwyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. 7 s.] (stov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 2 Azs 76/2003 - 41,
ze dne 22. 4. 2004, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
pod ¢. 644/2005, www.nssoud.cz).

Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. svou kasaéni stiznosti napadla pouze vyrok
usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zadost o pfiznani odmény za zastupovani
st¢zovatele. V kontextu citované judikatury napadeny vyrok predstavuje rozhodnuti o nakladech
fizeni, coz ¢in{ kasacni stiznost Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. 1. s., a proto ji Nejvyssi spravn{ soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasacni stiznosti stézovatele, kterou shledal
piipustnou a pfijatelnou. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodut; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.].

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznost;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.
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Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhiaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usneseni krajského soudu
ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 15, neobsahuje pouceni o nasledcich nedoplnéni podani,
bylo vydano vyssim soudnim dfednikem a nereflektuje obsah Zaloby, jez méla byt doplnéna.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu, odstrariuje-li soud vady Faloby,
potom musi Zalobee vidy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu R jejich odstranéni primérenou hitu a poucit
J¢ jednak o ndsledeich nespinéni této vyvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni piitom
musi byt konkrétni a diferencované v zdvislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vici némug smérue.
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ze dne
12. 10. 2004, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 534/2005).

Samotna absence pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni vad podani (zaloby)
zpusobuje podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu nezakonnost rozhodnuti o odmitnut
podani (zaloby) z divodu neodstranéni vad, nebot’ soud v takovém pfipadé porusil ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s., které mu poucovaci povinnost uklada, a podminky pro odmitnuti podani
(zaloby) nebyly dany.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Zze ve svych rozhodnutich opakované vyjadfil,
ze do vyzvy k odstranéni vad podani nepostaci uvést pouhou citaci zakonnych ustanoveni,
ktera obsahuji vycet nalezitosti podani, ale vyzva musi vytykané vady popsat zpusobem
pfiméfenym vzdélani, véku a zkuSenostem vyzyvaného subjektu, s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu, a svému adresitu musi vyzva soucasné¢ poskytnout dostatecny navod
k tomu, jak vytcené vady odstranit.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze vyzva musi pfimo reagovat na obsah podani,
jehoz vady maji byt odstranény. V projednavané véci krajsky soud stézovateli ve vyzvé ulozil,
aby konkretizoval Zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, v dem konkrétné spatiuje poruseni
ustanoveni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni 7dd sowdni a ustanoveni § 12 zdkona o azyln“
Nic podobného oviem stézovatel v zalobé neuvadél.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipustné, aby si krajsky soud timto zplisobem
dotvafel obsah zaloby, nebot’ citovana pasiaz mohla zpusobit, Ze by stézovatel uvedl jen tvrzeni
tykajici se § 12 zakona o azylu a pfipadné § 3 spravniho fadu, pokud by se nenechal zmast
nespravnym slovnim oznacenim zakona - spravni fad soudni - a nehledal, jak byl ve spravnim
fizeni porusen § 3 s. . s. Rovnéz toto pochybeni krajského soudu ma za nasledek, Ze jim vydana
vyzva neodpovida pozadavkim zakona vylozenym vyse.

Nedostatky vyzvy jen podtrhuje skutecnost, ze krajsky soud v odivodnéni kasaéni
stiznost{ napadeného usneseni pomérné podrobné (byt’ rovnéz z ¢asti nepfesné) popsal, jak mél
stézovatel zalobu doplnit. Tyto pokyny ovsem mély byt spise inkorporovany do pfedmétné vyzvy
k odstranéni nedostatku zaloby.
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Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze za ucinnosti zakona ¢. 189/1994 Sb.,
o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nedisponovali vyssi soudni ufednici
kompetenc{ vydavat rozhodnuti v fizenich vedenych podle soudnfho fadu spravniho (srov. § 1
tohoto zakona). Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakonu, ucinny od 1. 7. 2008, vsak vyssim soudnim
ufednikiim tuto kompetenci svéfuje, proto se Nejvyssi spravni soud touto otazkou, ktera nebyla
pfedmétem kasacnich namitek, dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze nebyly splnény predpoklady pro odmitnuti zaloby
podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ stézovatel nebyl fadné¢ vyzvan k odstranéni vad Zaloby a nebyl
poucen o moznych nasledcich nevyhovéni této vyzvé.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 29, je nezikonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vyse
popsané vady byly natolik zavazné, Zze k nim musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni jako celek, nebot’ vyroky ¢. II. a III.
jsou vyroky akcesorickymi a sdili osud vyroku o odmitnuti zaloby (vyrok hlavni).

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami, pouze podotyka, ze stéZzovatel nespravné interpretuje rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 835/2006, www.nssoud.cz, podle kterého:

L. Liteni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiige byt toliko typovou
charakteristifkon urcitych ,,obvykljch* negdkonnosti, k nimg pri vyrizovdni véci uriitého drubu miisge dochazet,
nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristify jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
Jednoznalné odlisitelnym popisem.

II. Zalobce je 63 povinen vylicit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, iikoni, rivabh,
hodnocent & gavérii se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti & piimo
rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o negdakonnosts.

II. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriiti unstanoveni
gdkona bez sonvislosti se skutkovymi vyjtkami. Pokud galobce odkazuje na okolnosts, jes jsou popsiny & jinak
zachyceny ve spravnim & soundnim spise, nemige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho list,
myjbrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti
povaguje Falobee 3a Ziklad jin tvrzené nezakonnosti.

Citovanym pozadavkim stézovatel v zalobé, ani v jejim doplnéni rozhodné nedostal,
nebot’ v jeho podanich zcela absentuji skutkova tvrzeni, ktera nelze suplovat obecnym odkazem
na spravni spis.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby sté¢zovatele
zpusobem vyse popsanym znovu vyzval k doplnéni zaloby, tentokrat véetné pouceni o nasledcich
nevyhovéni vyzve.
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Krajsky soud rovnéz znovu rozhodne o zadosti Organizace pro pomoc uprchlikum, o. s.
o pfiznani odmény za zastupovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
ze je nutné rozliSovat odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.

Citované ustanoveni garantuje vSem ustanovenym zastupcum, ze jim stat uhradi hotové
vydaje. Odména za zastupovani vsak podle tohoto ustanoveni nalezi pouze osobam uvedenym
v § 35 odst. 2 s. f. s., tj. advokatim a osobam, které vykonavaji specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakonu, tyka-li se navrth oboru cinnosti v nich uvedenych (napf. patentovi
zastupci, danovi poradci, notafi, apod.).

Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s. podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
odepfit pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které ji v souvislosti se zastupovanim
stézovatele vznikly, pravo na odménu za zastupovani sté¢zovatele véak nema, protoze nevykonava
specializované pravn{ poradenstvi podle zvlastnich zakonua ve smyslu § 35 odst. 2 s. . s.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoven{ § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud, ktery soucasn¢ téz pfizna ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Marii
Cilinkové odménu za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zatf 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





