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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu, JUDr. Petrem Prachou, v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem nim. Republiky 53,
Pardubice, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nim. Republiky 12,
Pardubice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 11.2007, ¢&. j. MmP 48844 /2007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 17/2008 — 59,

takto:

Vyrok ,IIL“ rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 4 Ads 166/
2008 - 250 se mént:

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Janu Najmanovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvy$sim spravnim
soudem do 60t dnu ode dne pravnl moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 166/2008 - 250, zamitl Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 11. 6. 2008, ¢ j. 52 Ca 17/2008 — 59, jimz krajsky soud pro absenci
zakonnych nalezitosti odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. MmP
48844/2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti prvostupnovému
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice V. ze dne 19. 10. 2007, & j. 794 /2007 /PAF/Po,
jimz tento ufad ulozil stézovateli pofadkovou pokutu ve vysi 1000 K¢ za ztézovanl postupu
spravnfho organu, jehoz se stézovatel dopustl tim, ze se bez fadné omluvy nedostavil
na pfedvolani spravniho organu k tstnimu jednani ve véci odnéti davky pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud soucasné se zamitnutim kasac¢ni stiznosti rozhodl, ze Zzadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o ni. Zaroven rozhodl o odméné soudem
ustanoveného advokata, vcelkové castce 952 K¢, s tim, tato castka bude tomuto zastupci
vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 60ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ustanoveny zastupce piipisem ze dne 15. 2. 2011 podal Nejvyssimu spravnimu soudu
navrh na opravu zjevnych nespravnosti stran tohoto vyroku, které spatfoval v nasledujicim:
Pfedevsim je toho nazoru, ze mu méla byt pfiznana odmeéna za ukon podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich advokata za poskytovani pravaich
sluzeb, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,advokatni tarif), a to ve spojeni s pfevzetim
a pfipravy zastoupeni zalobce v fizen{ o kasa¢ni stiznosti. Dale namital, Ze mu méla byt odména
za ukony pfiznana podle § 9 odst. 3 advokatniho tarifu a nikoliv podle jeho § 9 odst. 2,
a tak mu odména za kazdy dkon méla byt pfiznana v ¢astce 2100 K¢, a nikoliv v ¢astce 500 K.
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Dile namital, Ze pod pojem ,,odména* byla pojmové zahrnuta i nahrada hotovych vydaja
(tzv. ,rezijni pausal®). Dalsi namitka sméfovala k tomu, ze mu nespravné byla na DPH
pfiznana ¢astka ve vysi 19 % a nikoliv 20 %. A koneéné posledni namitkou bylo, Ze neni spravné,
ma-li mu byt odména vyplacena az do 60ti dna od pravni moci predmétného rozsudku,
kdyzZ je v obchodni sféfe zcela béznou lhutou splatnosti lhita 14 dnd.

Nejvyssi spravn{ soud shledal, Ze svym rozhodnutim pochybil, nebot’ zastupci sté¢zovatele
nalezi vyssi, nez rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 166/2008
- 250 pfiznana, ¢astka. K tomu soud dospél z téchto divodu:

Jako divodnou Nejvyssi spravni soud shledal namitku, Ze ustanovenému zastupci byla
nespravne zohlednéna sazba DPH, kdyz s u¢innosti od 1. 1. 2010 ¢inf tzv. zakladni sazba DPH
20 %, a nikoliv 19 %. Tak tomu bylo v dob¢, kdy aplatnou sluzbu tento zastupce stézovateli
poskytl, nicméné ustanoveny zastupce ma pravdu vtom, ze v dobé, kdy mu byla odména
pfiznana, jiz sazba DPH ¢inila 20 %. Za tohoto stavu véci tak mélo byt spravné¢ na DPH
zuctovano 160 K¢, a nikoliv jen 152 K¢. V celkové ¢astce pak nemélo byt ustanovenému zastupci
pfiznano 952 K¢, ale 960 Ke.

Ostatni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal davodné.

Pokud stézovatel namital, ze mu méla byt pfiznana odména za dkon podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to ve spojeni s pfevzetim a piipravy zastoupeni zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze davod pro toto v pfedmétné véci neshledal.
Zastupce byl stézovateli ustanoven jiz pro fizeni o zalob¢, a tehdy a tam nalezelo pfiznani
odmény za tento ukon. V dobé, kdy zastupce podaval kasacni stiznost, tak takto c¢inil z titulu
tohoto svého pfedchoziho ustanoveni, a Zzadny kvalifikovany tkon s obsahem a formou pruni
porady s klientem vietné prevzeti a pripravy astoupeni nebo obbajoby, je-li Klientovi dstupce nebo obhdjce
ustanoven soudem, pro ucely sepisu kasacni stiznosti nebyl tteba. Resp. ,,ptiprava® k podani kasac¢ni
stiznosti v této fazi je subsumovatelna pod ukon vlastniho sepisu pfedmétného podani, tj. dané
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vychaz z toho, ze: Ustanovi-li ve spravnim
soudnictvi v 19zeni o alobé krajsky soud iicastnifn 1izeni Zdstupcem adpokdita (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), je takto
ustanoveny advokdt oprdavnén astupovat icastnika 1ieni také v 1izeni o kasacni stignosti a v astoupeni
ticastnika 1igeni také kasalni stiinost podat. Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2007, & j. 1 Afs 120/2006 - 117. Zadné nové ustanoveni zastupcem
pfed podanim kasacni stiznosti nenf tfeba. To bezezbytku plati i v nyni posuzované véci, kdy byla
situace komplikovanéjsi, neb krajsky soud povazoval zastoupeni za zaniklé, a proto po ingerenci
Nejvyssiho spravnitho soudu (pfislusnym rozhodnutim) krajsky soud daného zastupce sté¢zovateli
ustanovil jako zastupce pro fizeni v pfedmétné véci (to jiz ve fazi fizeni o kasacni stiznosti)
znovu, pficemz Nejvyssi spravni soud pfiznal puvodné podané kasacni stiznosti danym
zastupcem jak jeji legitimitu, tak i jeji vcasnost, coz bylo pro jeji projednani rozhodujici.
Pro rozhodnuti Nejvyssiho spravnftho soudu o odméné ustanoveného zastupce (advokata)
pak sehrdlo roli i to, ze po ,novém® ustanoveni tento zastupce jiz zadny dal§ relevantni
ukon pravni sluzby navazujici na svoje ,,nové ustanoveni” neprovedl (alespon soudu takovy
ukon neni znam, a to ani z obsahu spisu, ani z nynéjstho podani zastupce), ostatné nové
podani kasacni stiznosti v uvahu nepfichazelo, a im spiSe nebylo mozné pfiznat ani ve vztahu
k této fazi zastoupeni stézovatele odménu za prni poradu s klientem viemé preveti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi dstupce nebo obhdjce nstanoven souden.

Stézovatel dale namital, ze mu méla byt odména za tkony pfiznana podle § 9 odst. 3
advokatniho tarifu a nikoliv podle jeho § 9 odst. 2, a tak mu odména za kazdy dkon méla
byt pifiznana v ¢astce 2100 K¢, a nikoliv v ¢astce 500 K¢. Tady Nejvyssi spravni soud nejprve
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odkazuje na citovana ustanoveni, jejich doslovny obsah, a jim odpovidajici jazykovy
a systematicky vyklad [pravidlo v § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu plati s vyjimkou véci
podfaditelnych odst. 2 - tam plati pravidlo tohoto odstavce, tedy § 9 odst. 2 advokatniho tarifu].
K ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu jako takovému se v dané véct Nejvyssi spravni soud
pfiklonil z toho divodu, Ze véc byla meritem (davky pomoci v hmotné nouzi) podfaditelna vécné
pusobnosti pravé tohoto ustanoveni, i kdyz slo o pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni pofadkové
pokuty, které vsak bylo tfeba vylozt jako adhezni k véci hlavni. Tzn., Ze odména za dkon
skutecné nalezela v ¢astce 500 K¢.

U namitky, ze pod pojem ,,odména‘“ byla pojmové zahrnuta i nahrada hotovych vydaja
(tzv. ,rezijni pausal®) sam stézovatel poznamenal, Ze jde o nespravnost spiSe formalni.
Nejvyssi spravni soud piipousti, ze ve vyroku slo, resp. jde, o jisté pojmové ¢ terminologické
zjednoduseni, kdyz se souhrnné pouziva slovo ,,odména®. Je ale také nutno poznamenat,
ze pro ucely vyroku je v rozhodovaci praxi Nejvy$sitho spravniho soudu toto pojmové
zjednoduseni v jistém smyslu jiz urcitou zvyklosti, kdyz, ¢i pficemz, v odavodnén{ je naopak vzdy
dusledné rozliSovana odména a nidhrada hotovych vydaji, véetné uvedeni ¢iselného oznaceni
pifslusnych ustanoveni advokatnfho tarifu. Tak tomu bylo i u nyni rozporovaného textu
rozsudku.

K namitce, Zze neni spravné, ma-li byt odména vyplacena az do 60ti dnt od pravni moci
pfedmétného rozsudku, kdyz je v obchodni sféfe zcela béznou lhitou splatnosti lhata 14 dndg,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze nelze vyloucit, Ze tato praxe (soudcovska 60t denni lhita)
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt v budoucnu zménéna, nicméné v soucasné dobé
je takto vcelku jednotné pouzivana, a to s ohledem na celkovou vytizenost, resp. zatizenost,
administrativy soudu.

Nejvyssi spravni soud toto opravné usneseni uzavirda tim, ze v situaci, kdy pochybil
pii vycisleni a pfiznani celkové castky odmény a nihrady hotovych nakladt advokata, ktery
byl stézovateli ustanoven pro fizeni ve véci, v tom, ze nezohlednil novelizovanou sazbu DPH,
kdyz advokat je jejim platcem, musel timto usnesenim, vydanym za pouzit § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, toto opomenuti napravit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. tnora 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





