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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného JUDr. Janem Najmanem, advokiatem se sidlem nam. Republiky 53, Pardubice,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.2007, ¢ j. MmP 48844 /2007, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
11.6.2008, ¢. j. 52 Ca 17/2008 — 59,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele, JUDr. Janu Najmanovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 952 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do Sedesati dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznacené
usnesen{ Krajského soudu v Hradc Kralové, pobocka v Pardubicich, jimz krajsky soud
pro absenci zakonnych nalezitosti odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2007,
¢.j. MmP 48844/2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
prvostuptiovému  rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice V. ze dne 19. 10. 2007,
¢.j. 794/2007 /PAF/Po, jimz tento ufad ulozil stézovateli pofidkovou pokutu ve vysi 1000 K¢
za ztézovani postupu spravniho organu, jehoz se dopustil tim, Ze se bez fadné omluvy nedostavil
na pfedvolani spravniho organu k Gstnimu jednani ve véci odnéti davky pomoci v hmotné nouzi.

Krajsky soud v oduvodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zaloba podana proti sedmi
v zalobé uvedenym rozhodnutim zalovaného pfes svoji relativni rozsahlost nespliovala
zakonné pozadavky na jejl nalezitosti, krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 3. 12. 2007,



4 Ads 166/2008 - 251

¢.j. 52 Cad 37/2007 - 19, zalobd ustanovil zastupce z fad advokatd, JUDr. Jana Najmana,
a nasledné usnesenim ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 52 Cad 37/2007 — 22, zalobce vyzval, ve lhaté dvou
tydna ode dne doruceni usneseni odstranil popsané vady zaloby a soucasné zalobce poucil,
jak ma vady Zaloby odstranit. Zalobce v soudem stanovené lhaté vytjkané vady Zzaloby
neodstranil, pozadal vsak o prodlouzeni lhity, a v této lhat¢ potom podanim dorucenym soudu
dne 11. 4. 2008 a oznacenym ,,vyjadfeni pravniho zastupce Zzalobce® nejprve konstatoval, ze dava
soudu v tvahu rozdéleni véci do sedmi samostatnych fizeni, a poté bude mozné k jednotlivym
vécem piifadit pfislusnou skutkovou a pravni argumentaci, pochopitelné nedojde-i ve vztahu
k n¢kterym vécem k pfipadnému zpétvzeti zaloby ¢i zastaveni fizeni. Dale uvedl, Ze v tomto
sméru se neobejde bez samotného zalovaného, kdy poslanim advokata neni vytvafet za zalobce
piislusné skutkové konstrukce, nybrz pravné zpracovavat jeho podani a vyjadfeni. Co se tyka
oznaceni dukazu navrhl jako dukaz ,,vsech sedm spist spravniho organu prvého stupné a sedm
spist zalovaného®. Soucasné¢ pfilozil kopie pfislusnych napadenych rozhodnuti. Krajsky soud
dale v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze poté, co se seznamil s obsahem Zzalobou
napadenych rozhodnuti a zjistil, zda se jedna o véci samosoudcovské ¢i senatni, usnesenim ze dne
24.4.2008, ¢.j. 52 Ca 37/2007 — 49, vyloudil jednotliva rozhodnuti k samostatnému projednani,
pficemz (mimo jiné) rozhodl, ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2007,
¢.j. MmP 48844/2007, bude nadile vedeno pod sp. zn. 52 Ca 17/2008. Usneseni bylo
ustanovenému zastupci zalobce doruceno dne 29. 4. 2008. Dadle krajsky soud v oduvodnéni
uvedl, Ze za situace, kdy Zaloba neobsahovala Zzadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,.s. f. s.%),
tj. neobsahovala ve vztahu k pod touto spisovou znackou projednavané véci individualizovana
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, aby bylo zcela
zfejmé, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti zalovaného ze dne
9.11.2007, ¢.j. MmP 48844/2007, za nezakonné nebo nicotné, nezbylo soudu, nez zalobu
podle § 37 odst. 5 s. f. 5. odmitnout.

Napadené usneseni bylo doruceno ustanovenému zastupci stézovatele pro fizeni
o zalob¢, advokatu JUDr. Janu Najmanovi, dne 20. 6. 2008. Ustanoveny zastupce podal osobn¢
jménem stézovatele vcas kasacni stiznost, ze dne 3. 7. 2008, dorucenou krajskému soudu
dne 4.7.2008. Nasledn¢ krajsky soud zastupce stézovatele vyzval usnesenim ze dne 7. 7. 2008,
¢.j. 52 Ca 17/2008 — 67, aby ve lhaté¢ jednoho tydne ode dne doruceni tohoto usneseni piedlozil
soudu plnou moc prokazujici jeho opravnéni Cinit za stéZzovatele pravni tkony v této véci.
Dle pfipojené dorucenky bylo toto usneseni doruceno zastupci stézovatele dne 14. 7. 2008.
Stézovatel saim poté podal dle pfipojené obalky s prezentacnim razitkem posty dne 17. 7. 2008
doplnéni kasacni stiznosti nazvané jako ,kasacni stiznost”, v némz zejména namital podjatost
soudce krajského soudu JUDr. Jana Dvorfika, zaroven viak pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce JUDr. Jana Najmana na ochranu svych prav v fizenich vedenych
pfed Nejvyssim spravnim soudem v Brné. Navazné, za situace, kdy Krajsky soud neakceptoval
trvani zastoupeni zalobce JUDr. Janem Najmanem, zalozené jeho ustanovenim pro fizeni
o zalob¢, Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 11. 5. 2009, ¢.j. 4 Ads 166/2008 - 116, vyzval
krajsky soud k rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce zalobci pro fizeni o kasacni
stiznosti. Navazné krajsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 17/2008 - 118, ndvth
zalobce na ustanoveni zastupce zamitl, proti ¢emuz zalobce podal kasacni stiznost. O kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads 78/2009 - 173,
s pfislusnym vylozenim pravniho nazoru v dané véci, napadené usneseni zrusil a véc vratl
krajskému soudu k novému rozhodnuti. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 52 Ca 17/2008 — 218, navth zalobce na ustanoveni zdstupce opét zamitl. Ke kasaéni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 65/2010 - 231, Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu opét zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.
Navazné krajsky soud usnesenim ze dne 22. 11. 2010, ¢.j. 52 Ca 17/2008 — 240, ustanovil Zzalobci
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pro fizeni o podané kasacni stiznosti zastupcem zalobce JUDr. Jana Najmana, advokata,
se sidlem nam. Republiky 53, Pardubice. Poté krajsky soud opétovné pfedlozil spis v pfedmétné
véci k rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu s datem doruceni 12. 1. 2011.

Stézovatel v kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2008, podané prostfednictvim svého zastupce,
pfedev§im namita, ze krajsky soud nemél zadny davod vydavat dne 9. 1. 2008 usneseni
¢.j. 52 Cad 37/2007 — 22, jimz zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby. Pfedmétni Zzaloba
dorucena tomuto soudu dne 28. 11. 2007 podle nazoru zastupce zalobce nedostatky neobsahuje
a je snadno projednatelna. V oznaceném usneseni krajského soudu je zalobce pod pism. a) az ¢)
vyzyvan k realizaci celkem péti raznych krokd, a pomine-li namitku vyse uvedenou, potom
ma za to, ze minimalné v bodech a), c), d) a e) vyzvé soudu vyhovél, kdyz oznacil i pfislusné
dukazy, pfedlozil zalobu v potfebném mnozstvi stejnopist a soudu rovnéz piedlozl kopie
zalovanych rozhodnuti. Stézovatel dale uvadi, Zze rozdélenim zaloby proti celkem sedmi spravnim
aktim na sedm raznych fizeni se sedmi spisovymi znackami se cela zalezitost dostala do jiné
roviny jejtho posuzovani, a krajsky soud mél podle nazoru stézovatele posoudit, zda nedostatky
vytykané soudem zalobci vjeho usneseni ze dne 9. 1. 2008, maji platnost i pro takto nové
vzniklou procesn{ situaci. Pokud by tomu tak bylo, nic nebranilo soudu v tom, aby znovu zalobce
vyzvat, aby pro kazdou z rozdélenych véci oznacil pifislusné zalobni body. Postup, kdy soud
odmitl puvodné jedinou zalobu napadajici sedm spravnich rozhodnuti, po rozdéleni véci
do sedmi na sob¢ nezavisle probihajicich soudnich fizeni, stézovatel oznacuje za nepiipustrny.
Stézovatel dale namita, ze k vyzvé soudu sdélil, ze nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodovano
bez nafizeni jednani, nicméné krajsky soud bez mnafizeni jednani rozhodl. StéZzovatel taktéz
poukazuje na sva tézka zdravotni postizeni a dodava, ze s pfihlédnutim k této okolnosti by m¢l
soud vénovat dané zalezitosti adekvatni pozornost, aby se 1 takto vazné postizenému obcanu
dostalo prava na spravedlivy proces, a nemél podanou zalobu odmitat pro jeji udajnou
neprojednatelnost. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Spis dale obsahuje obsahla doplnéni kasacni stiznosti, sepsané samotnym stézovatelem
dne 16. 7. 2008, nazvané jako ,kasacni stiznost®, stejné jako dal§i doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 6. 8. 2008, v nichz zejména namital podjatost soudce krajského soudu JUDr. Jana
Dvotaka, zaroven zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce JUDr. Jana
Najmana na ochranu svych prav v fizenich vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem v Brné.
Tato doplnéni kasaéni stiznosti jsou uvozena jako sméfujici proti usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, ¢. j. 52 Cad 23/2008, ¢. j. 52 Cad 22/2008, ¢.j. 52 Cad
20/2008, ¢.j. 52 Cad 21/2008, ¢.j. 52 Cad 16/2008, ¢. j. 52 Cad 17/2008, ¢. j. 52 Cad 37/2008.
Z obsahu téchto doplnéni pfitom zadné konkrétni namitky vztahnutelné k nyni
pfezkoumavanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
11.6.2008, ¢ j. 52 Ca 17/2008 — 59, nevyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajskému soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba sté¢zovatele, s oduvodnénim, ze zaloba neobsahuje pfedepsané obsahové nalezitosti,
které jsou nezbytné k tomu, aby bylo zfejmé, co a zjakych skutkovych a pravnich davodia
zalobce rozporuje a pozaduje pfezkoumat, pficemz stézovatel tyto nedostatky v pozadovaném,
a také potfebném, rozsahu neodstranil ani po vyslovné vyzvé a navodu ze strany krajského
soudu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumaval mapadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni davodna.

O podané namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, JUDr. Jana Dvofaka, rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. Nao 92/2008 — 102, tak, ze namitku podjatosti odmitl. Stran ndvrhu na ustanoveni zastupce
bylo, jak je shora jiz poznamenano, rozhodovano opakovang, s tim, ze sté¢zovateli byl zastupce
ustanoven usnesenim ze dne 22. 11. 2010, ¢.j. 52 Ca 17/2008 — 240. Pokud slo o zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnfho poplatku, k tomu zaujal Nejvyssi spravni soud svij nazor
jiz ve shora pfipominaném rozsudku ze dne 6. 1. 2010, ¢ j. 3 Ads 78/2009 - 173, kterym rusil
usneseni krajského soudu ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 17/2008 - 118, jimz krajsky soud ,,poprvé®
zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce.

Poté Nejvyssi spravni soud pifistoupil k meritornim namitkam podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v napadeném usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, neshledal.

Ze soudnfho a spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stéZzovatel podal
proti napadenému rozhodnuti zalovaného Zalobu dorucenou Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, dne 28. 11. 2007, proti celkem sedmi spravnim rozhodnutim, jednim
z nichz bylo i rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. MmP 48844 /2007. V zalobé uved],
ze rozhodnutimi jsou mu odebirany davky hmotné nouze udajné z davodu, ze pii podani zadosti
o davky dne 22. 1. 2007 zamlcel nékteré skute¢nosti. Dale si v zalobé stézoval na jednani
ufednikt, a ve spojeni snyni projednivanou véci (napadenym rozhodnutim Zalovaného
je rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty) toliko uvedl, Ze zrednik S. byl ve své hlouposti navic jesté
tak drgy a samoliby, $e sicastniky rizeni V. a L. P., al g predmitnébo jednani se vadné a véas omlmili, nechal
predvést orginem policie CR, a navic jim i jejich svédkim, kteii se v den predvedeni s nimi, whoiil bezdiwodné
porddkové pokuty. Nic jiného se v zalobé k rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty, natoz
k napadenému rozhodnuti zalovaného, jako rozhodnuti odvolaciho organu, neuvadi.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2008 na vyzvu soudu (usneseni ze dne 9. 1. 2008,
¢.j. 52 Cad 37/2007 —22), jak bylo jiz shora konstatovino pii rekapitulaci oduvodnéni
napadeného usneseni krajského soudu, zastupce stézovatele uvedl, ze dava soudu v Gvahu
rozdéleni véci do sedmi samostatnych fizeni, a poté bude mozné k jednotlivym vécem pfifadit
pfislusnou skutkovou a pravn{ argumentaci. Dale uvedl, ze v tomto sméru se neobejde
bez samotného zalovaného, kdy poslanim advokata neni vytvafet za zalobce pfislusné skutkové
konstrukce, nybrz pravné zpracovavat jeho podani a vyjadfeni. Co se tykd oznaceni dukaza
navrhl jako dikaz ,,vSech sedm spist spravniho organu prvého stupné a sedm spist zalovaného®.
Soucasné oznacil pfislusna napadena rozhodnuti a dolozil jejich kopie.

Krajsky soud pfitom v usneseni ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 52 Cad 37/2007 — 22, jmenovité
vyzval zalobce, aby odstranil vady zaloby a to tak, Ze a) oznaci vSechna rozhodnuti, ktera mini
zalobou ve spravnim soudnictvi napadnout, a uvede, kdy mu byla tato rozhodnuti dorucena,
b) doplni zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna nebo nicotna, c) oznac¢i dukazy (resp. dikazni
prosttedky) k prokazani svych tvrzeni, d) pfedlozi takto doplnénou zalobu v potfebném poctu
stejnopisy, €) predlozi soudu stejnopisy (kopie) zalovanych rozhodnuti. Krajsky soud pfitom
tento svij pozadavek podrobné oduvodnil, zejména s dirazem na uUpravu povinnosti zalobce
vytycit zalobni body, z nichz musi byt patrno z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje
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napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, coz dolozil i odkazy na piikladnou judikaturu.
Soucasné¢ zalobce poucil, Zze nebude-i zaloba doplnéna a jeji vady odstranény soud zalobu
usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s. . s.).

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba mimo jiné obsabovat Zalobni body,  nichs bude
patrno, 3 jakych skutkovyoh a privnich divedi povaguje Zalobce (stZovatel) napadené vyroky rozhodmuti
ga nexdakonné nebo  nicotné, resp. jaké dikazy k- prokazani svyeh tvrzeni Falobce navrhuje provést.
Toto zakonné ustanoveni rozsifuje pro ucely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
okruh zakladnich nalezitost podani vymezenych obecné v ustanoveni § 37 odst. 2a 3 s. 1. s.

Odstavec 2 § 71 s. 1. s. pfitom dale stanovi: K galobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce miie kdykoli za rizeni Zalobni body omezit. Rozs#it Zalobu na dosud nenapadené vyjmky
rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi galobni body miige jen ve [hité pro poddani faloby.” Na tuto povinnost
zalobce pak navazuje povinnost krajského soudu vymezena v ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.,
podle n¢hoz je predseda sendtu povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovit mu R tomu lhiitn. 1 piipade, e nebude poddani v fto [hité doplnéno nebo gpraveno a v 1izeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracoval, soud 1igeni o takovém podani nsnesenin odmitne, nestanovi-li dakon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyvé pounlen. Zakon zde dava soudu moznost nepfipustit
na zakladé vadného podani zalobce za zikonem stanovenych podminek vécny prezkum
napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu. Témito podminkami je jednak absence soucinnosti
zalobce pfi opravé vad podani, jednak chybéjici specialni zakonna uprava pro konkrétni pfipad
a kone¢né podminka, ze v fizeni neni mozné bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat.

Stézovatel zakladni nalezitosti zaloby ve svém podani neuvedl, a chybéjici nalezitosti
zaloby v pozadovaném rozsahu nedoplnil ani na vyslovnou vyzvu soudu, jmenovit¢ nedoplnil
Zalobni body, z nichg musi byt patrno, 3 jakyoh skutkovyoh a pravnich divodi povaguje napadend roghodnuti
za nezdkonnd nebo nicotnd, jejichz doplnéni bylo vyslovné pozadovano pod bodem b) vyzjvaciho
usneseni ze dne 9. 1. 2008, ¢ j. 52 Cad 37/2007 — 22, coz ostatné stézovatel (resp. zastupce
stézovatele) sim v kasacn{ stiznosti nepfimo konstatuje [kdyz uvadi, ze byl vyzvan k doplnéni
zaloby k realizaci celkem péti raznych kroki pod pism. a) az e)... a ma za to, ze minimalné
v bodech a), c), d) a e) vyzvé soudu vyhovel]. Pfitom byl stézovatel v pfedmétném usneseni
krajského soudu, jimz byl vyzvan k odstranéni tam jmenovité oznacenych vad podani, vyslovné
poucen o zakonnych dusledcich pfipadného nevyhovéni této vyzve, tj. ze podani by muselo byt
pro neprojednatelnost odmitnuto. Proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu v souladu
se zakonem odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz nékolikrat vyjadfil k vykladu ustanoveni § 71
odst. 1 a 2 s. f. s. Tak lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 3/2004,
kdy bylo uvedeno, ze: v #%zeni o $alobé proti rozhodnuti sprivniho orginn musi Zaloba obsahovat nejen obecné
ndlezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 5. 1: 5., ale zejména dakladni ndlegitosti Zaloby vymezené v § 71
odst. 1 plsm. a) ag f) 5. 7. s, a dale pak také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu dne ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz tento soud uvedl: Zakbbee je 6%
povinen v)lilit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, tikond, tivah, hodnoceni & dvéri se mél
spravni organ vid nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & piimo rozhodnutim samotnym,
a rovné3 je povinen o3rejmit svij pravni nabled na to, prot se md jednat o negdakonnost. ... Liceni skutkovych
okolnosti v Falobé proti rozhodnuti spravnibo orginn nemiige byt toliko typovou charakteristikon uriitych
WObVYRDCh  nezdkonnost, k- nimg pii vyrizovini vécd uriittho drubu miige dochazes, nybri zeela jasné
individnalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétich skutkovych déji & okolnosti jednoznaciné
odlisitelnym popisem. .... Privni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriiti
ustanoveni akona beg somvislosti se skutkovymi vytkani.
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V' piipadé¢ posuzovani podané zaloby je zcela divodny pozadavek, aby zaloba
jako procesni tdkon, ktery pro svoji povahu musi spliovat urcité nalezitosti, tyto zakladni
nalezitosti skutecné méla, a to nejen z davodu procesni ekonomie, ale také z divodu spravnosti
a ucelnosti budouciho rozhodnuti, které muze byt vadnym podanim zasadné ovlivnéno. I podle
Ustavniho soudu plati, e pokud soud odmitne zabjvat se podanim, které evidentné nespliiuje
nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout jako odepfeni
spravedlnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/1994,
¢. 11/1995 Sb. US, sv. 3). Soudy jsou povinny pi uplatiiovini procesnich pravidel zamezt
jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivost fizeni, tak pfilisné
volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani procesnich nalezitost upravenych
zakonem. Pfi soudnim rozhodovani je tfeba zvazit ob¢ uvedena hlediska a poméiit, které z nich
v konkrétnim piipadé pfevazuje. V tomto duchu byly také posuzovany konkrétni vady spravni
zaloby vytcené v této véci stézovateli. To ucinil jak krajsky soud, tak nyni také i Nejvys$si spravni
soud, a s nazorem krajského soudu se ztotoznil. Z obsahu pfedmétného zalobniho podani
stézovatele, vcetné jeho doplnéni, nikterak ani v zakladnim sméru nevyplyva, g jakych skutkovych
a pravnich divodii povaguje napadené vyroky rozhodnuti za negdikonné nebo nicotné, resp. jaké diikazy
k prokdzini svych tvrzeni navibuje provést. Nelze tak v zadném piipadé souhlasit se stézovatelem,
ze krajsky soud nemel zadny davod vydavat dne 9. 1. 2008 usneseni ¢. j. 52 Cad 37/2007 — 22,
jimz Zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby, neb pfedmétna zaloba doruc¢ena tomuto soudu dne
28.11. 2007 nedostatky neobsahovala a byla snadno projednatelnd. Naopak Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem Ze pfedmétna zaloba ve vztahu k napadenému rozhodnuti
nebyla projednatelna ani po jejim doplnéni k vyzvé soudu.

Pokud jde o dal$i jmenovité kasacni namitky, ani s nimi se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

Stézovatel namitd, ze rozdélenim véci na sedm ruznych soudnich fizeni se sedmi
spisovymi znackami se celd zalezitost dostala do jiné roviny jejiho posuzovani, a krajsky soud
mél podle nazoru stézovatele posoudit, zda nedostatky vytykané soudem zalobci v jeho usneseni
ze dne 9. 1. 2008, maji platnost 1 pro takto nové vzniklou procesni situaci. Pokud by tomu
tak bylo, pfip. mél Zalobce znovu vyzvat, aby k jednotlivym rozdélenym vécem oznadil pifslusné
zalobni body. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z obsahu napadené¢ho usneseni nikterak
nevyplyva, Zze by krajsky soud neposuzoval obsah zaloby a jejfho doplnéni v ,,nové vzniklé
procesni situaci®, ostatné toto hypotetické konstatovani stézovatel ni¢cim nedoklada a také
k nému nenavrhuje zadné dukazy. Krajsky soud pfi posuzovani pfedmétné véci mohl vychazet,
a také vychazel, toliko z téch ¢asti zaloby a jejiho doplnéni, ktera se vztahovala k napadenému
rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti ze dne 9. 11. 2007, ¢j. MmP 48844/2007, a za tohoto
stavu véci nebyl ani podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu davod k tomu, aby krajsky soud
zalobce k doplnéni zaloby vyzyval znovu. K jednotlivym napadenym rozhodnutim Zalovaného
zalobce mohl a také mél pfifadit pifslusnou skutkovou a pravni argumentaci jiz na vyzvu soudu
ze dne 9. 1. 2008. Vtom mu zaloba, k odstranéni jejichz nedostatkti byl vyzvan, a ani jiné
skutecnosti ¢i okolnosti, jesté pfed rozdélenim “véci do sedmi samostatnych soudnich fizen,
nijak nebranily. To v§ak Zzalobce neucinil a pfes vyzvu a pouceni soudu tak nedostal své zakonné
povinnosti.

Za nepfipadnou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku, ze postup, kdy soud odmitl
puvodné jedinou zalobu napadajici sedm spravnich rozhodnuti, po rozdéleni véci do sedmi
na sobé nezavisle probihajicich soudnich fizeni, byl nepfipustny. Z vyroku ¢. 1. napadeného
usneseni jednoznacné plyne, ze zaloba nebyla nmapadenym usnesenim odmitnuta ve vztahu
k sedmi spravnim rozhodnutim, ale toliko k jedinému jmenovité oznaceném rozhodnuti,
onémz bylo vedeno samostatné fizeni pod piislusnou spisovou znackou. Takovyto postup,
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kdy se rozhoduje o zalobé jen v jeji piislusné casti, je logickym dusledkem rozdéleni véci,
resp. vylouceni ¢asti pivodné vymezené véci k samostatnému projednani.

K namitce sté¢zovatele, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, ackoliv stéZzovatel
vyslovné k vyzvé soudu sdélil, Ze nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednan,
Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze jednani soudu je urceno k projednani a rozhodnuti
véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. f. s.). Usnesen{ krajského soudu,
kterym byla odmitnuta zaloba pro jeji neprojednatelnost, vydané bez jednmini, proto nelze
z tohoto duvodu povazovat za nezakonné, jelikoz neslo o projednani a rozhodnuti véci samé.
Tento smysl vsak zjevné nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud

jej musi v souladu se zakonem odmitnout.

Konecné pokud jde o namitku, ze stézovatel ma tézka zdravotni postizeni
a s pithlédnutim k této okolnosti by mél soud vénovat dané zailezitosti adekvatni pozornost,
aby se i takto vazné postizenému obcanu dostalo prava na spravedlivy proces, a nemél podanou
zalobu odmitat pro jeji ddajnou neprojednatelnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné
zkraceni stézovatele v pravu na spravedlivy proces v pfedmétné véci neshledal.

Lze tak shrnout, ze Krajsky soud v Hradc Krilové, pobocka v Pardubicich, postupoval
spravné, pokud zalobu za popsané situace odmitl. Nejvyssi spravni soud se sjeho zaveéry
ztotoznuje a odkazuje na né. Usneseni o odmitnut{ zaloby je zakonné.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaén{ stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt fzeni nenaleX. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladu fizeni, jej podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze pfiznat.

Odména ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Janu Najmanovi, byla
stanovena za jeden tkon pravni sluzby a 500 K¢ [podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) vyhl ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky]|, a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky a 300 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % z castky
800 K¢, tj. 152 K¢ Zastupai stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 952 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu

4 Ads 166/2008 —262
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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu, JUDr. Petrem Prichou, v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem nim. Republiky 53,
Pardubice, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nim. Republiky 12,
Pardubice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 11.2007, ¢&. j. MmP 48844/2007, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradca Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 17/2008 — 59,

takto:

Vyrok ,IIL* rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 4 Ads 166/
2008 - 250 se mént:

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Janu Najmanovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvy$sim spravnim
soudem do 60t dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 166/2008 - 250, zamitl Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 11. 6. 2008, ¢ j. 52 Ca 17/2008 — 59, jimZz krajsky soud pro absenci
zakonnych nalezitosti odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. MmP
48844/2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti prvostupniovému
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice V. ze dne 19. 10. 2007, & j. 794/2007 /PAF/Po,
jimz tento ufad ulozil stézovateli pofadkovou pokutu ve vysi 1000 K¢ za ztézovani postupu
spravnfho organu, jehoz se stéZovatel dopustil tim, ze se bez fadné omluvy nedostavil
na pfedvolani spravniho organu k Gstnimu jednani ve véci odnéti davky pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud soucasné se zamitnutim kasacéni stiznosti rozhodl, Zze Zzadny
z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o ni. Zaroven rozhodl o odméné soudem
ustanoveného advokata, vcelkové castce 952 K¢, s tim, tato c¢astka bude tomuto zastupci
vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 60ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ustanoveny zastupce pfipisem ze dne 15. 2. 2011 podal Nejvyssimu spravnimu soudu
navth na opravu zjevnych nespravnost{ stran tohoto vyroku, které spatfoval v nasledujicim:
Predevsim je toho nazoru, ze mu méla byt pfiznana odména za dkon podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokati za poskytovani priavnich
sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,advokatni tarif), a to ve spojeni s pfevzetim
a piipravy zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti. Dale namital, Ze mu méla byt odména
za ukony pfiznana podle § 9 odst. 3 advokatniho tarifu a nikoliv podle jeho § 9 odst. 2,
a tak mu odmeéna za kazdy ukon mela byt pfiznana v ¢astce 2100 K¢, a nikoliv v ¢astce 500 K¢.
Dale namital, ze pod pojem ,,odména‘ byla pojmové zahrnuta i nahrada hotovych vydaja
(tzv. ,rezijni pausal®). Dalsi namitka sméfovala k tomu, ze mu nespravné byla na DPH
pfiznana ¢astka ve vysi 19 % a nikoliv 20 %. A kone¢né posledni namitkou bylo, Ze neni spravné,
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ma-li mu byt odména vyplacena az do 60ti dnd od pravni moci predmétného rozsudku,
kdyz je v obchodni sféfe zcela béznou lhitou splatnosti lhita 14 dnt.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze svym rozhodnutim pochybil, nebot’ zastupci st¢zovatele
nalezi vyssi, nez rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 166/2008
- 250 pfiznana, ¢astka. K tomu soud dospél z téchto davodu:

Jako davodnou Nejvyssi spravni soud shledal namitku, Ze ustanovenému zastupci byla
nespravné zohlednéna sazba DPH, kdyzZ s tcinnosti od 1. 1. 2010 ¢inf tzv. zakladni sazba DPH
20 %, a nikoliv 19 %. Tak tomu bylo v dobé¢, kdy uplatnou sluzbu tento zastupce stézovateli
poskytl, nicméné ustanoveny zastupce ma pravdu vtom, ze v dobé, kdy mu byla odména
pfiznana, jiz sazba DPH cinila 20 %. Za tohoto stavu véci tak mélo byt spravné na DPH
zuctovano 160 K¢, a nikoliv jen 152 K¢. V celkové ¢astce pak nemélo byt ustanovenému zastupci
pfiznano 952 K¢, ale 960 Ke.

Ostatn{ namitky Nejvyssi spravni soud neshledal divodné.

Pokud stézovatel namital, ze mu méla byt pfiznana odména za ukon podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to ve spojeni s pfevzetim a piipravy zastoupeni zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze duvod pro toto v predmétné véci neshledal.
Zastupce byl stézovateli ustanoven jiz pro fizeni o zalobé, a tehdy a tam nalezelo pfiznani
odmény za tento ukon. V dobé, kdy zastupce podaval kasacni stiznost, tak takto cinil z titulu
tohoto svého pfedchoziho ustanoveni, a zadny kvalifikovany dkon s obsahem a formou proni
porady s klientem vietné prevzeti a pijpravy astoupeni nebo obbajoby, je-li klientovi dstupce nebo obhdjce
ustanoven soudem, pro ucely sepisu kasacni stiznosti nebyl tfeba. Resp. ,,pfiprava® k podani kasacni
stiznosti v této fazi je subsumovatelna pod ukon vlastniho sepisu pfedmétného podani, tj. dané
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vychaz z toho, ze: Ustanovi-li ve sprivnim
soudnictvi v 13zeni o Zalobé krajsky soud déastikn 1ieni dstupcen aNOKata (f 35 odst. 8 5. ¥ s.), je takto
ustanoveny advokdt opravnén astupovat icastnika 1igeni také v 1izeni o kasacni stignosti a v astoupeni
iiastnika 1izeni také kasalini stiinost podat. Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117. Z4dné nové ustanoveni zastupcem
pfed podanim kasacni stiznosti neni tfeba. To bezezbytku plati i v nyni posuzované véci, kdy byla
situace komplikovanéjsi, neb krajsky soud povazoval zastoupeni za zaniklé, a proto po ingerenci
Nejvyssiho spravnitho soudu (piislusnym rozhodnutim) krajsky soud daného zastupce stézovateli
ustanovil jako zastupce pro fizeni v pfedmétné véci (to jiz ve fazi fizeni o kasacni stiznosti)
znovu, pificemz Nejvys§i spravni soud pfiznal pivodné podané kasaéni stiznosti danym
zastupcem jak jeji legitimitu, tak i jeji vcasnost, coz bylo pro jeji projednani rozhodujici.
Pro rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu o odméné ustanoveného zastupce (advokata)
pak sehrdlo roli i to, ze po ,novém" ustanoveni tento zastupce jiz zadny dal§l relevantni
ukon pravni sluzby navazujici na svoje ,,nové ustanoveni” neprovedl (alespont soudu takovy
ukon neni znam, a to ani z obsahu spisu, ani z nynéjsiho podani zastupce), ostatné nové
podani kasacni stiznosti v uvahu nepfichazelo, a tim spise nebylo mozné pfiznat ani ve vztahu
k této fazi zastoupeni stézovatele odménu za prni poradu s klientem viemé preveti a pripravy zastoupent
nebo obhajoby, je-li klientovi dstupce nebo obhdjce nstanoven souden.

Stézovatel dale namital, ze mu méla byt odména za tkony pfiznana podle § 9 odst. 3
advokatniho tarifu a nikoliv podle jeho § 9 odst. 2, a tak mu odména za kazdy ukon mecla
byt pfiznana v ¢astce 2100 K¢, a nikoliv v ¢astce 500 K¢. Tady Nejvyssi spravni soud nejprve
odkazuje na citovand ustanoveni, jejich doslovny obsah, a jim odpovidajici jazykovy
a systematicky vyklad [pravidlo v § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu plati s vyjimkou véci
podiaditelnych odst. 2 - tam plati pravidlo tohoto odstavce, tedy § 9 odst. 2 advokatniho tarifu].
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K ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu jako takovému se v dané véci Nejvyss spravni soud
pfiklonil z toho duvoduy, Ze véc byla meritem (davky pomoci v hmotné nouzi) podraditelna vécné
pusobnosti pravé tohoto ustanoveni, i kdyz §lo o pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty, které vsak bylo tfeba vylozt jako adhezni k véci hlavni. Tzn., Ze odména za tkon
skutecné nalezela v ¢astce 500 K¢.

U namitky, ze pod pojem ,,odména“ byla pojmové zahrnuta i nahrada hotovych vydaju
(tzv. ,rezijni pausal®) sam stézovatel poznamenal, Ze jde o nesprivnost spiSe formalni
Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ve vyroku $lo, resp. jde, o jisté pojmové ¢ terminologické
zjednoduSeni, kdyz se souhrnné pouziva slovo ,,odména®. Je ale také nutno poznamenat,
ze pro ucely vyroku je v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu toto pojmové
zjednoduseni v jistém smyslu jiz urcitou zvyklosti, kdyz, ¢i pficemz, v odivodnéni je naopak vzdy
dasledné rozliSovana odména a nahrada hotovych vydaji, véetné uvedeni ciselného oznaceni
pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu. Tak tomu bylo i u nyni rozporovaného textu
rozsudku.

K namitce, Ze neni spravné, ma-li byt odména vyplacena az do 60ti dnt od pravni moci
pfedmétného rozsudku, kdyZ je v obchodni sféfe zcela béznou lhatou splatnosti lThata 14 dnd,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze nelze vyloucit, Ze tato praxe (soudcovskd 60t denni lhuta)
Nejvysstho spravniho soudu nemuze byt v budoucnu zménéna, nicméné v soucasné dobé
je takto vcelku jednotné pouzivana, a to s ohledem na celkovou vytizenost, resp. zatizenost,
administrativy soudu.

Nejvyssi spravni soud toto opravné usneseni uzavira tim, Ze v situaci, kdy pochybil
pii vycisleni a pfiznani celkové castky odmény a nahrady hotovych nakladi advokata, ktery
byl stéZovateli ustanoven pro fizeni ve véci, v tom, ze nezohlednil novelizovanou sazbu DPH,
kdyz advokat je jejim platcem, musel timto usnesenim, vydanym za pouzit § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, toto opomenuti napravit.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tinora 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





