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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: H. K., zast. JUDr. Karlem Mikulaskem, advokatem v Brné, Biskupska 4, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 211/2005 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 211/2005 — 34,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3042/05/ FR 110-0107, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Brno I ze dne 17. 8. 2000,
¢.j. 128004/00/288511/3549, jimz byla zalobkyni - jakozto osobé¢ spolupracujici ve smyslu § 13
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjm{, v znéni relevantnim pro dané zdariovaci obdobi (dale
jen ,,zakon o danich z pfjmu“) pfi podnikani jejtho manzela, pana O. K. - dodatecné vyméfena
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 74 631 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné dne 15.9. 2005 zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 10. 2007, ¢.j. 29 Ca 211/2005 - 34, zamitl, pficemz své
rozhodnuti odtvodnil nasledujicim zptusobem:

Krajsky soud nepfisvédcil namitce Zalobkyné, podle niz manzel zalobkyné dostate¢né
prokazal, Ze v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu skutecné vynalozil na dosazent,
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zajistén{ a udrzen{ svych zdanitelnych pifjmt naklady za plnéni poskytnuta spolecnosti GP Plast
production, s.r.o. a P. S, ktera méla spocivat zejména ve zprostfedkovatelské cinnosti pii
prodeji armatur a stacen{ té¢zkého topného oleje (mazutu) a ktera financni organy pokladaly za
fiktivn{. Krajsky soud konstatoval, Zze manzel zalobkyné¢ v této véci nesl dukazni bfemeno dle § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»danovy fad“) prokazat skutecnosti, které uvadél v danovém pfiznani a k jejichz prakazu byl
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Manzel Zalobkyné pfedlozil k prokazani vyse uvedenych
skute¢nosti pouze listinné dakazy: faktury, smlouvy a zapisy z jednani se zminénymi obchodnimi
partnery, pfijmové a vydajové doklady, objednavku, prohlaseni Ing. Suraly, ekonomického
feditele spolecnosti Energzet, a. s., podle né¢hoz si tato spolecnost objednala dne 7. 1. 1997 u
manzela zalobkyné staceni tézkého topného oleje — mazutu na zaklad¢ jednani se zastupcem
spole¢nosti GP Plast production, s. t. o.

Témito listinnymi dikazy nelze podle nazoru krajského soudu prokazat realné
uskutecnéni pfedmétnych plnéni, nebot’ nemaji v tomto sméru potfebnou dikazni a vypovidaci
hodnotu, jsou nedostate¢né a jednostranné, nebot’ je manzel zalobkyné pofidil z davodu ochrany
svych zajmt. Obdobné se s pfedlozenymi doklady vypofadal Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Krajsky soud zduraznil, ze Zalobkyné nenavrhla k prokazani svych tvrzen{ zadné jiné
duakazy.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zavéry financnich organt opiraji mj. o pouhy telefonicky
rozhovor se zaméstnankyni spolecnosti ABB Energetické systémy, s.r.o., jez méla uvést,
ze odbér armatur uvedené spolecnosti od manzela zalobkyné nebyl zprostfedkovan spole¢nosti
GP Plast production, s. r. o. Krajsky soud odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, podle n¢hoz
k podani svédecké vypovédi uvedené zaméstnankyné nikdy nedoslo, nebot’ se k vyslechu
u spravce dan¢ odmitla dostavit. Krajsky soud konstatoval, Ze o zminéném rozhovoru byl
spravcem dané sepsan ufedni zaznam, ktery je tfeba povazovat dle § 13 ve spojeni s § 12 odst. 1
danového fadu za vefejnou listinu. Nejednalo se tedy o vyslech svédka, pfi némz by mél manzel
zalobkyné pravo klast svédkovi otazky pfi ustnim jednani dle § 16 odst. 4 pism. ¢) danového
fadu, ale pouze o vefejnou listinu, kterou lze podle minéni krajského soudu hodnotit v souladu
s § 31 odst. 4 danového fadu jako jeden z dukaza.

Obdobné¢ krajsky soud hodnotil namitky zalobkyné tykajici se vypovedi Zdenka Hejce,
jednatele spole¢nosti DE-MIKO, spol. s 1. 0., ktera méla zajist'ovat provadéni zprostfedkovani,
jez si mé&l manzel Zalobkyné objednat u P. S. Zalovany se v napadeném rozhodnuti opiral o
vypovedi, které Zdenck Hej¢ ucinil pfi vyslechu provadéném Financnim udradem v Blansku
v ramci danové kontroly u spolecnosti DE-MIKO, spol. s r. o. (protokoly ze dne 29. 11. 1999,
¢.j. 57548/99/283930/4663 a ze dne 8. 12. 1999, ¢.j. 66408/99/283930/46063), kdy na otazku,
zda byla zdanitelna plnéni podle faktur vydanych spolecnosti DE-MIKO, spol. s r. o. fakticky
uskutecnéna, Z. Hej¢ odpoveédél: ,,Jak ktera. Néktera ne (...) Pro P. S. se néco délalo, ale nebylo
to vtak velkém rozsahu, jak bylo fakturovano® a kdy pii predlozeni konkrétnich faktur
vystavenych spolecnosti DE-MIKO spol. s r. o. pro P. S. (ovSem v roce 1998), Z. Hej¢ uved], ze
7adné z fakturovanych plnéni se neuskutecnilo. Zalovany dale citoval z tfedniho zéznamu Policie
CR o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. . (Gfedni zaznam ze dne 15.5. 2002, & j.
CTS:P]M—48/ OHK-22-02), vnémz Z. Hej¢ vypovedel, Ze od roku 1997 vystavoval jménem
spole¢nosti DE-MIKO spol. s r. 0. na pfani pana S. fiktivn{ faktury. Jak jiz bylo feceno, krajsky
soud na uvedené vypovédi vztahl své zavéry o pouzitelnosti takovych dikazt, k nimz dospél pfi
hodnoceni ufednitho zaznamu o rozhovoru se zaméstnankyni spolecnosti ABB Energetické
systémy, s.r.o. Ve vSech piipadech se podle krajského soudu jednalo o dukazy opatfené
spraveem dané, které zpochybnily uskutecnéni fakturovanych plnéni a bylo pouze na zalobkyni,
aby jejich realné uskute¢néni prokazala. K tomu vsak dle minéni krajského soudu nedoslo.
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Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., nebot’ namitala nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni{ pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
a dale vady fizeni pfed spravnim organem s tim, ze pro tyto vytykané vady meél krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka v kasacni stiznosti obdobné jako v zalobé uvadéla, ze vylouceni danovych
vydaju povazuje za nespravné, nebot’ manzel stézovatelky pfedlozil finan¢nim organtm veskeré
mozné doklady, kterymi opravnénost téchto vydaji prokazal, zejména piedlozil smlouvu
se spolecnosti GP Plast production, s. r. 0. ze dne 2. 9. 1997 o zprostfedkovani staceni mazutu
a prodeje pramyslovych armatur a dale zapisy zjednani ze dne 8.9.1997, 4.11.1997
a8.12.1997, pficemz vsechny tyto doklady obsahuji vypocet dohodnuté provize za staceni
mazutu podle mnozstvi v tunach pro Energzet, a. s., vypocet odmény za zprostfedkovani ve vysi
5% z trzeb a dale je uveden prodej pramyslovych armatur za celkovou ¢astku dle pfilozeného
seznamu. Rovnéz byly pfedlozeny faktury od spole¢nosti GP Plast production, s. r. 0. a pifjmové
pokladni doklady této spolecnosti. Pokud jde o dodavatele P. S., manzel stézovatelky predlozil
zapis z jednani ze dne 4. 12. 1997, ze kterého je dle nazoru stézovatelky zfejmé, ze ve sledovaném
obdobi doslo ke zprostfedkovani zakazky ,,Oprava jezu Kamenny mlyn® v ¢astce 20 000K,
k vyhledani nové moznosti staceni mazutu — c¢astka 10 000K¢ a k prodeji armatur v ¢astce
590 000 K¢. Dale manzel stézovatelky pfedlozil fakturu vystavenou P. S. a jeho piifjmovy
pokladni doklad na castku 756 400K¢. Ke vsem uvedenym transakcim manzel stézovatelky
pfedlozil také v ramci svého ucetnictvi pfislusné vydajové doklady, pfestoze financni organy
mylné vychazely z toho, ze tyto ucetni doklady neexistuji.

Stézovatelka méla za to, Ze finanéni organy proti jejimu manzelovi jako argument
neopravnéné pouzivaji skutecnost, ze spolecnost GP Plast production s. r. 0. je nekontaktni,
pisemnosti nepfebira a na vyzvy spravce dané nereaguje. To muze byt problém policie nebo
statni spravy, nelze ho v8ak pfenaset na danovy subjekt.

Stézovatelka zalovanému opétovné vytykala, Ze jako dukaz pouziva udaje zjisténé
z telefonického hovoru s pracovnici spolecnosti ABB Energetické systémy, s. r. 0., se kterou
nikdo nepfisel do styku a kterou nikdo nezna, pficemz k témto skutecnostem se manzel
stézovatelky nemohl vyjadfit, a tedy takovy dikaz je pro rozpor s § 16 odst. 4 pism. ¢) danového
fadu naprosto nepouzitelny. Proti manzelu stézovatelky jsou také pouzivany jako dikazy utrzky
z vyslechu svédku, se kterymi nikdy nepfisel do styku, ani o nich nikdy neslysel a u téchto
vyslechu nemohl byt pfitomen. Témito manipulacemi financni organy obesly jeho pravo klast
sveédkim otazky, i tyto dikazy byly tedy ziskany v rozporu s ustanovenimi zakona.

Zalovany navic postupuje pii pouZivani a hodnoceni ditkazi podle nazoru stézovatelky
zcela svévolne, kdyz dukazy sveédcici ve prospéch stézovatelky a jejtho manzela apriori odmita
s odkazem na § 16 odst. 2 pism. e) danového fadu, ackoli manzel stézovatelky veskeré dukazy
prokazujici jeho tvrzeni v prib¢hu danové kontroly pfedlozil. StéZzovatelka ma naopak za to,
ze zalovany v rozporu s § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i aplnost ucetnictvi manzela stézovatelky.
Stézovatelka v této souvislosti pfipomnéla, ze Krajsky soud v Brné jiz jednou rozsudkem ze dne
7. 6. 2004, sp. zn. 29 Ca 287/2002, ptedchozi rozhodnuti zalovaného v této véci pro vady fizeni
zrudil a zalovanému vytkl, ze nehodnotil dikazy jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti a ze navic
nehodnotil znacnou c¢ast dukazt svédcicich ve prospéch stézovatelky. V novém rozhodnuti
se zalovany podle nazoru stézovatelky dopustil stejnych chyb, kdyz hodnoti dukazy
jen jednotlivé, nékteré s timto pfipadem naprosto nesouvisejici a zamérné pomiji zasadni diakazy
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svedcicl ve prospéch stézovatelky, jako jsou vydajové doklady v ucetnictvi nebo prohlaseni Ing.
Suraly.

Stézovatelka méla tedy za to, ze pro tyto vytykané vady mél krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrudit dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. Sté¢zovatelka nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz jsou dukazy predlozené manzelem stézovatelky
nedostate¢né, a nesouhlasila ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s ostatnimi Zzalobnimi
namitkami stézovatelky, a setrvala tedy na vyse uvedené argumentaci.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz odkazal na své
diivejsi vyjadreni k zalobé a na odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i rozsudku
krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznil. Zalovany opétovné zdiraznil, Ze podle jeho minéni
manzel stézovatelky neunesl dukazni bfemeno, nebot’ neprokazal, ze by deklarované vydaje
skutecné vynalozil na dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni svych zdanitelnych pifjma, ze by tedy faktury
od dodavateld GP Plast production, s.r.o. a P. S. byly realné naplnény. Stézovatelka
spolupracovala s manzelem, a proto u ni spravce dan¢ z vydaja ovliviiujicich zaklad dané vyloucil
¢astku 223 505 K¢. Zalovanjf se s pfedlozenymi diukazy jednoznacné vypofadal tak, ze odavodnil,
ktery z dikaza osvéddil jako dikaz a kterj nikoliv. Zalovany se rovnéz plné ztotoznil
s argumentaci krajského soudu o pfipustnosti pouziti dikaz spocivajicich v tfednim zaznamech
o vjpovedich vise zminénjch osob. Zalovany mél za to, ze plné respektoval zavéry Krajského
soudu v Brné¢ vyjadfené vjeho pifedchozim zrusovacim rozsudku, své rozhodnuti nalezité
odiivodnil a vypofadal se se vSemi namitkami (a rovnéz dikaznimi prostfedky) v odvolani
uplatnénymi.

Kasa¢ni stiznost je - obdobné jako v souvisejici véci manzela stézovatelky vedené
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 5 Afs 5/2008 - davodna.

O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti, takto:

Kasa¢ni namitky se tykaly pfedevsim zpusobu, jakymi finanéni organy vedly dokazovani
ao jaké dukazy opfely své zavéry o spornych skutkovych okolnostech. K témto otiazkam
se vztahuje ustalena judikatura spravnich souda (véetné Nejvysstho spravniho soudu) i Ustavniho
soudu, z niz jednoznacéné vyplyva, ze zasadu vyjadienou v § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu,
podle néhoz ma danovy subjekt pravo klast svédkim a znalcdm otazky pfi ustnim jednani
a mistnim Setfeni, jsou financni organy povinny respektovat nejen v prabéhu danové kontroly,
ale v kterékoli fazi danového fizeni, v némz je provadéno dokazovani, pficemz je nepfipustné,
aby financni organy toto pravo danového subjektu, které je soucasti ustavné zarucenych zasad
spravedlivého procesu (¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod), jakymkoli zptisobem
obchazely ¢i oslabovaly (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2004,
¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, publikovany pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Tato zikladni pravidla
podstatnym zpisobem omezuji moznost pouzit v danovém fizeni v neprospéch danového
subjektu tzv. listinné dukazy zachycujici vypovédi tfetich osob, které ovSem nebyly spravcem
dané jakozto svédci fadné vyslechnuty.

Nejvyssi spravni soud ktéto otazce ve svém rozsudku ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS poznamenal: ,Je-/i providen
diikaz vyslechem svédka, ma darovy subjekt pravo byt o providéni svédecké vypovédi spriveem dané vias
vyrozumién, nebrogi-li nebexpeli 3 prodienti (§ 31 odst. 2 véta teti d. 1-). Smyslem a dicelem takového vyrozumeéni
Je prirogené umoinéni datiovému subjektu byt vyslechn piitomen a Rlist svédkovi otazky [viz § 16 odst. 4
plsm. ¢) d. 1.]. Vystaveni svédka otazkdm dariového subjektn vysuje pravidla presvédiivost a informacni



¢.j. 5 Afs 37/2008 - 75

hodnotn, a tim i vérobodnost jeho vypovédi, nebot’ se svédek k rozhodnym otazkdm vyjadii v logice nabledn
Jak spravce dané, tak stéZovatele a oba tyto ndbledy tak [ze konfrontovat a vybodnotit. Zajisténi realné mognosti
dtasti pri vyslechu svédka je proto jednim 3 klicovych parametrii hodnoceni dkonnosti provddéni takového
diikazu a_jakémnkoli jeho obchdzent je treba disledné branit. Klicovou viastnosti svédecké vypovéds, odlisujici ji
od jinych diikaznich prostiedki, je rovné¥ jeji nexprostiedkovanost — svédek vypovida za pritommnosti pracovnika
spravee dané i darfového subjektu a avéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize Cinit
7 % jeho nonverbalniho projevu a celfového dojmn, kterym piisobi. V" rozporu se zdikonem proto je snaha sprdvee
dané o dicelové vyhybani se vyslechu svédkii a jejich nabrazovant listinnymi diikagy, napiiklad protokoly o vyslechn
porizenymi v jinych rizenich o pravech a povinnostech.

Listiny, z nich% je patrny obsah vyjpovédi svédkii 2 jinych 1izent, mohon ovsem byt za spinéni uriitych
podminek také podkladem pro rogzhodnuti: 1 proni radé musi byt porizeny nezavisle na piislusném darovém
rizent (1. gejména nesmi byt v jiném 1izent porizeny ielové proto, aby se spravee dané vyhnul povinnosti umoznit
dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky). Dile je tieba, aby v onom jiném rizeni byly
porizeny v souladu se dikonem (tuto predbégnou otazku spravee dané vyresi podle § 28 d. 1) a aby se do sféry
spravce dané dostaly zdkonnym prisobem (nelze tedy napriklad jako dikazu ugit listiny, jeg byla soucdsti spisu,
k _jehog obsabu sprivee dané 3 téch i onéch divodii nemél podle zdakona pristup). Konelné musi byt uvedené listiny
dariovémn subjektn pristupnény, aby se mobl sexndmit s jejich obsabem a pripadné navrhnout dalsi dikazy,
které by zjisténi vypljvajici 3 dotyinych listin uptesnily, korigovaly (& vyvrdtily. 1V pripadé, e vyjpovéd: svédkii
zaznamenané v listindch json v rogporn s jimymi dikagy provedenymi v daném dariovém 1izent, je teba
tyto rozpory odstranit, pricems — je-li mogno prislusného svédka predvolat —nejvhodnéisi cestou pravidla bude
Jebo vyislech, pri néms mu budon nejasnosti predestieny. Svédka je treba vyslechnout vidy, poaduje-li to datiovy
subjekt, ledage se jednd o pogadavek wvedeny toliko snabou maiit (G iicelové prodiugovat dariové iizeni
(napr. poadavek na vislech svédka, ktery se zdrinje v ciziné, zjevné se nehodli do CR k vyslechn dostavit, takse
Jeho predvoldavini k vyslechn bude nedicelné, a jeho vyjpovéd neni mozno poridit ani jinym piisobem, ejm. cestou
meindrodni spoluprdce v datiovych vécech).

Uvedenym pozadavkam, na nichz musi Nejvys$si spravni soud trvat 1 v dané véci, finanéni
organy nedostaly. Pfedné, pokud jde o vyse zminéné zaznamy o vypovédich Z. Hejce at’ jiz
v ramci jiného danového fizeni ¢i vramci trestniho fizeni, ale téz o vypovédi dalsiho
z obchodnich partnera P. S. pana J. J. v trestnim fizeni, o niz se zalovany rovnéz opiral, jsou
soucasti pouze nevefejné ¢asti spravnich spisu - jak byly pfedlozeny zalovanym ve véci manzela
st¢zovatelky - tedy stézovatelka ani jeji manzel k nim vibec neméli pfistup a nemohli se s témito
vypovéd'mi seznamit a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout dalsi dikazy, které by tyto vypovédi
vyvratily ¢i korigovaly. Za situace, kdy manzel stézovatelky pfedkladal listinné dakazy, kterymi
prokazoval, ze skutecné vynalozil zminéné danové naklady na dosazeni svych zdanitelnych
pifjmt, mohly zaznamy o vypovédich téchto osob v jinych fizenich slouzit jako podnéty pro
financni organy k ovéfeni vérohodnosti predlozenych listinnych diikazl, k tomuto ovéfeni vsak
nemohlo v tomto sméru dojit jinym zpasobem, nez Ze by byly zminéné osoby fadné vyslechnuty
v danovém fizeni v téchto vécech a stézovatelce 1 jejimu manzelovi tak dana moznost, aby se
téchto vyslecht zacastnili, kladli témto svédkium otazky a k jejich vypovedi se vyjadiili.

Tim spiSe to plati o ufednim zaznamu o telefonickém rozhovoru spravce dané
se zaméstnankyni spole¢nosti ABB Energetické systémy, s. r. o. pani D., ktery sice je soucasti
vefejné c¢asti spravnfho spisu manzela stézovatelky, u néhoz je vsak tfeba vzit v tvahu nejen to, ze
stézovatelce 1 jejimu manzelovi byla opét upfena moznost klast této osobé otazky, ale také, ze
jmenovana zaméstnankyné nebyla pfi takovém rozhovoru vazana zadnym procesnim pravnim
pfedpisem k tomu, aby vypovidala pravdivé a nic nezamlcela. Jestlize tato zaméstnankyné odmitla
vypovidat jako svédek, a to dokonce z toho duvodu, jak uvadi spravce dané ve zprave o danové
kontrole manzela st¢zovatelky, Ze ,,se obava nepfijemnosti®, pak je tfeba pfipomenout, ze dle § 8
odst. 1 danového fadu je kazdy povinen vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech
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tykajicich se jinych osob, pokud jsou mu znamy; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet,
pficemz svédeckou vypoved lze odepfit toliko z diivodu uvedenych v § 8 odst. 2 dafiového fadu.
Spravee dané muze svédkovi uloZit, aby se dostavil k podani vypovédi. Tak mél také spravce dané
v daném pfipadé ucinit, jestlize hodlal provéfovat tvrzeni manzela stézovatelky a jim pfedlozené
dukazy. Pokud takto spravce dan¢ nepostupoval, je pfedmétny ufedni zaznam jakozto dukaz
nepouzitelny a totéz plati za danych okolnosti téZz o zaznamech o vypovédich dalsich osob
v jinych fizenich, které jiz byly zminovany.

Nelze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu o tom, Ze jde v téchto pfipadech
o pfipustné listinné dikazy. Vzhledem k tomu, Ze finanéni organy pfi hodnoceni skutkové
stranky véci pfikladaly takto ziskanym vypovédim uvedenych osob znacny vyznam, je tfeba mit
za to, ze jejich pouzitim jako dukazu bylo danové fizeni zatizeno podstatnou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud meél zalobou napadené
rozhodnuti pro uvedené vady fizeni zrusit, pfip. tyto vady odstranit tim, Ze by uvedené osoby
sam pfi jednani za ucasti stézovatelky a jejfho manzela vyslechl a doplnéni dokazovani
pak zohlednil ve svém rozhodnuti, pokud vsak ani jednim z uvedenych zpusobu nepostupoval,
je jeho rozhodnuti v rozporu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, resp. s § 78 odst. 1 s. f. s. Namitka
stézovatelky je tudiz davodna.

Dalsi okruh kasacnich namitek se tykal zpusobu, jakym zalovany hodnotil dukazy,
které mél v dané véci k dispozici, vysledkt tohoto hodnoceni, a také skutkovych zavera krajského
soudu, ktery se s hodnocenim zalovaného ztotoznil. I v této souvislosti je tfeba dat stézovatelce
za pravdu, ze zalovany nepostupoval pfi hodnoceni dikazi vzdy v souladu s § 2 odst. 3
danového fadu, podle néhoz pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dukazy podle své tvahy, a to
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vsemu,
covdaném fizeni vySlo najevo. Zasada volného hodnoceni dikazi zakotvena v tomto
ustanoveni znamena, ze spravce dané nenf vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily,
jaka je dukazni sila jednotlivych dukaznich prostfedkd, neznamena to vsak, ze by zavéry spravce
dan¢ o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zaveéry musi
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky,
v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotliveé a zaroven budou
veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptusobem vyjadfena a také plné podléha kognici spravnich soudu.
Rovnéz posledni vété § 31 odst. 4 danového fadu, podle niz provedené dukazni fizeni osvéddi,
které z pfedlozenych dukaznich prostfedkt se staly skutecné dukazem, je mozné rozumét tak,
ze z Gvahy spravce dané o zhodnoceni vsech dukazt vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni
danového subjektu a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni
neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dikazy svévolné ze své
uvahy vyloucil a pfihliZzel pouze k nékterym, které si sam zvoli.

Témto zasadam skute¢né neodpovida zpusob, jakym se Zalovany vypofadal s nékterymi
ditkazy predloZenymi manZelem stéZovatelky. Zalovany se myli, pokud uvadi, e dokladem
o uhrazeni penéznich prostfedkd dle vystavenych faktur nejsou pifjmové pokladni doklady
dodavatele, nebot’ tyto nejsou soucasti ucetnictvi manzela stézovatelky ,,a nelze jimi prokazovat
hospodatské operace, nebot’ se dotykaji zakladu dan¢ a danové povinnosti zcela jiné ucetni
jednotky. Tyto doklady nejsou dikazem o faktickém naplnéni pfedmétu smlouvy®. Ptijmové
doklady spolecnosti GP Plast production, s. r.o. spolecné s pfislusnymi vydajovymi doklady
manzela stézovatelky jsou dukazy, které mohou podporovat tvrzeni o tom, Ze vystavené faktury
byly skute¢né¢ uhrazeny a financni organy je musi vzit pfi celkovém zhodnoceni vSech dukazu
v Gvahu.
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Totéz plati o prohlaseni Ing. Suraly, ekonomického feditele spolecnosti Energzet, a. s.,
které manzel stéZzovatelky pfedlozil na podporu tvrzeni, ze ke zprostfedkovatelské cinnosti
spole¢nosti GP Plast production, s. r. o. skute¢né doslo. Jde vlastné o listinny dikaz v mnoha
ohledech srovnatelny s vyse zminénym zaznamem o telefonickém rozhovoru, nebot’ v obou
piipadech jde o pisemné zachyceni vypovédi tfeti osoby, ktera vSak nevypovida v pozici svédka
a nenf tedy vazana jeho zakonnymi povinnostmi. Je tedy s podivem, ze zalovany na jedné stran¢
zaznam o telefonickém rozhovoru bez problému akceptoval jako listinny dikaz a opiral o néj své
rozhodnuti, zatimco prohldseni Ing. Suraly nepovazoval za dukaz, ale za pouhé tvrzeni. Toto
prohlaseni je v danovém fizeni dikazem, ktery ovSem nema stejnou vypovidaci hodnotu jako
pfipadné svédectvi Ing. Suraly. Zatimco vSak pouziti zminéného zaznamu o telefonickém hovoru
jako dikazu znemoznilo stéZzovatelce a jejimu manzelovi provéfit takto zachycenou vypovéd tim,
ze by byli pfitomni vyslechu dotcené osoby a kladli ji otazky, zalovany mél v kazdém piipadé
moznost Ing. Suralu vyslechnout jako svédka a jeho vypoved tak provéfit. Jestlize tak neucinil,
nemuze jeho prohlaseni bez dalstho vyloucit z Gvah o skutkové strance véci.

Pokud jde o tvahy zalovaného, jez se tykaly faktur vystavenych druhym dodavatelem P.
S., Ize jim vycist nejen to, ze se opiraji o vypovedi, které, jak jiz bylo feceno, stézovatelka ani jejf
manzel nemohli provéfit, ale navic zalovany prozatim ani neprokazal procesné korektnim
zpusobem pfimou souvislost mezi vypovéd'mi téchto osob a skute¢nostmi spornymi v této véci.
Zalovan;'f totiz v zalobou napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze P. S. o zprostfedkovatelské ¢innosti,
resp. dodavkach armatur, které si u néj mél objednat manzel sté¢zovatelky, actoval tak, ze tyto
¢innosti misto néj vykonaly spole¢nost DE-MIKO, spol. s r. o. a dale fyzické osoby J. R. a J. J.
Jestlize vsak stézovatelka a jeji manzel tato tvrzeni rozporuji, je tfeba, aby zalovany zalozil do
vefejné casti spisu konkrétni dukazy, které by tato tvrzeni podporovaly a k nimz by se opét
st¢zovatelka a jeji manzel mohli vyjadfit, nepostaci pouhy odkaz na sdéleni dozadaného spravee
dané, ze k takovym zjisténim dospél. V daném piipadé jsou vynatky z acetnictvi P. S. a kopie
nékterych ucetnich doklada piflohou odpovédi dozadaného spravce dané (Finanéniho dfadu
v Blansku), kterd je ovSem soucasti pouze nevefejné c¢asti spravniho spisu manzela sté¢zovatelky.

Na druhou stranu Zalovanému nelze vytykat, Ze do svych uvah zahrnul i skutecnost,
ze deklarovany dodavatel spolecnost GP Plast production, s.r.o. je nekontaktni a nereaguje
na vyzvy spravce dané. Tato skutecnost ovSem sama o sob¢ samoziejmé nevylucuje moznost
prokazat, ze k vynalozeni deklarovanych danovych naklada skute¢né doslo.

Pokud jde o posouzeni skutkovych zavéra zalovaného i krajského soudu, nelze v této
souvislosti opominout rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané,
jak vyplyva z § 31 odst. 9 a z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. I k témto otazkam se jak
Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyslovily. Lze ocitovat opét zvyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ¢. 1572/2008 Sb. NSS: ,,Dariové #izent je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na dsade, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dai
priznat, tedy ma bremeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrgeni dologit, 1. md i bremeno dikazni. Toto své
biemeno datiovy subjekt plni v ditkaznim 1izent, které vede spravee dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7.
dartovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prigndni, blaseni a vydictovani
nebo k jejichs - priikazn byl spraveem dané v pribéhn  dariového Fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak,
Jak ji% vicekrit potordil Ustavni sond (viz, predevsim jeho nalez 3 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, publ.
pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), neddvi sprivei dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
cehokoliv, ale ponze k prokdzani tobo, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém 1izent nese diikazni
biemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky — (...) ejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) d. ¥, podle
néhoz spravee dané prokazuje existenci skutelnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost & siplnost
sicetnictvi a_jinych povinnych evidenci & aznami, vedenych dariovym subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7 v jejich
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distavné konformmim vykladu vytvdrei vyvdageny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi
dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjet md v proni vadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jebo datiovou povinnost.
Konfkrétni obsab povinnosti tvrgeni pak vychdazi zejmeéna 3 prislusmych ustanoveni dariového prava hmotného (.. .).

Zpiisob, jakym dariovy subjekt pini svoji diikazni povinnost, vyphjva ze shora citovanych ustanoveni § 31
odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. 7. Dariovy subjekt je povinen na dikladé prislusnych zakonmych ustanoveni vést
dcetnictv (§ 1 zdkona & 563/1991 Sh., o sletnictvi, dile jen ,,3dkon o sicetnictvi®) & jiné povinné aznany
(i evidence. Smyslem a iicelem dicetnictvi je poskytnont tomn, kdo je vede, i opravnéné teti osobé (ve vécech dani
tedy spravci dané) vérohodny, riplny, priikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7 o dicetnictvi a shora
Jig zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], kterym je— Zjednodusené receno — hospodareni dariového subjektn.
Z blediska metod zaznamendvani se u dicetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a nacné detailni
prebled o hospodarens, ktery by, je-li veden predepsanym 3piisobem, nemél umognit, aby o hospodareni dotyiného
dariového subjektu byl podin zkresleny obrag. Darovy subjekt proto splni svoji povinnost diikazni ve vtahn
k torzenim, kterd spravei dané predestre, prokage-li tato tvrgeni svym iicetnictvim, ledaze spravee dané prokdse
[§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Fe ve vztahu k témto torgenim je dicetnictvi dariového subjekin nevérohodné, neipiné,
nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Fe idaje o uriitém dcetnim pripadn jsou
v dicetnictvi dariového subjektn zaznamendny v rogporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti excistuji natolik vagné a divodné pochyby, e cint iicetnictvi nevérohodnym, nesipinym, neprikaznyn
nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v dicetnictvi proto bude 3prisobovat takto pogadovanon intenzitn pochybnosti;
budon to pouze takové nesrovnalosts, je primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim
Pripadn) & neprimo (celkovon nevérobodnosti dicetnictvi, i kdyg toto na proni pobled o konkrétnim iicetnim
Plipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obrag o hospodareni datiovébo subjektn. Sprivee dané je
zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na akladé nichg hodnoti predlogené sicetnictvi jako nevérobodné,
nesipiné, nepriikazné i nespravné. Jen takto totig miige unést své dikazni biemeno vypljvajici 3 § 31 odst. 8
plsm. ¢) d. 1.

Unese-li sprivee dané své diikazni biemeno, je na dariovém subjektn, aby prokdzal sonlad ietnictvi
se skutecnosts, 1. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dologil, e pres vzniklé pochyby se sporny iicetni
Pripad uddl tak, jak je o ném dictovino, anebo aby naopak korigoval svd piivedni tvrzent, nabidl tvrzeni novd,
refleketujic excistenci pochyb o souladu sicetnictvi se skuteinosts, a tato svd revidovand tvrent prokdzal. Diikazni
prostredky zde budon pravidelné pochdzet ze sféry mimo dicetnictvi a de facto nabradi & dopini nevérohodne,
nesipiné, nepriikazné (i nespravné dcetnictvi (srov. v této souvislosti 3 bohaté judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudn napr’_jeho rogsudek e dne 30. 8. 2005, & j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.c3).

V daném piipadé manzel stézovatelky predlozil nejen piislusné dcetni zaznamy a ucetni
doklady, ale i dalsi vyse uvedené listinné dikazy, které jeho tvrzeni o tom, ze pfedmétné vydaje
skute¢né vynalozil na dosazeni zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijmt, podporuji.
To neznamena, ze by se jednalo o nevyvratitelné dukazy, které by s konecnou platnosti
prokazovaly rozhodné skutecnosti. V dané situaci vSak dikazni bfemeno spocivalo na spravci
dané, potazmo zalovaném, jejichz povinnosti bylo, pokud tvrzeni stézovatelky a jejtho manzela
podepfena uvedenymi listinnymi dikazy zpochybnovali, aby své pochybnosti podepfeli dikazy.
Financn{ organy sice tvrdily velmi zavazné skutecnosti, jez by, pokud by je prokazaly, zasadnim
zpusobem znevérohodnovaly tvrzeni stézovatelky a jejtho manzela, opiraly se vsak z velké casti
o dukazy, které, jak jiz bylo vysvétleno, nebyly provedeny procesné korektnim zptsobem, jenz by
respektoval prava stézovatelky a jejtho manzela, a nemohou byt tedy na podporu tvrzeni
financnich organt pouzity. Za tohoto stavu véci nelze souhlasit se zavérem krajského soudu,
podle né¢hoz manzel stézovatelky neunesl dukazni bfemeno, nebot’ jim pfedlozené toliko listinné
dukazy jsou nedostatecné. Je pravdou, ze stézovatelka ani jeji manzel sami nenavrhli vyslechy
svedku, k takovému kroku by vSak byli nuceni pouze ve chvili, pokud by se spravci dané podatilo
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jimi pfedlozené ucetnictvi a dalsi listinné dukazy zasadnim zpusobem zpochybnit, k tomu vsak
vlivem zminénych procesnich vad prozatim nedoslo. Byl to tedy spravce dané, potazmo Zalovany,
kdo prozatim neunesl dukazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového fadu.
Je pravdou, ze v pfipadé smluv o zprosttedkovani, u nichz muze byt obtizné ovéfit,
zda k fakturovanému plnéni skutecné doslo, je tfeba klast na danovy subjekt zvysené naroky,
pokud jde o prokazovani jim tvrzenych skutecnosti, ani to vsak nezbavuje sprivce dané
povinnosti, které mu uklada zakon.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vlivem zminénych procesnich vad prozatim nebylo
mozné dospét kjednoznacnému zavéru o tom, zda stézovatelka a jeji manzel prokazali
vynalozeni nakladt dle vystavenych faktur na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych
pifjmu. Je véci dalsiho fizeni, aby byly vytykané vady odstranény a po doplnéni dokazovani znovu
fadnym zpusobem zhodnocena skutkova stranka véci.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s.f.s).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni (§ 110

odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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