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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: R.
P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 0,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. . 1 Cad
16/2008 — 22,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 1 Cad 16/2008 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 11. 2. 2008 u Méstského soudu v Praze prostiednictvim e-mailu
zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢ j. MHMP 466934/2007,
MHMP 466936/2007; MHMP 466928/2007;, MHMP 466931/2007;, ze dne 9. 1. 2008,
¢.j. MHMP 552274/2007 a ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. MHMP 547043/2007; SSP-423/07; MHMP-
574845/2007; SSP-424/07, MHMP 574865/2007; SSP-425/07. Témito rozhodnutimi zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim prvniho stupné ve vécech pomoci v hmotné nouzi
a statn{ socialni podpory.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.7.2008, ¢.j.1Cad 16/2008 — 22, zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. Poukazal
na § 37 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.”’) a konstatoval,
ze z obsahu spisu vyplyva, ze podani (zaloba) bylo ucinéno v elektronické formé, elektronicky
podpis vsak nebyl pfipojen. Ve lhuté stanovené v § 37 odst. 2 s. f. s. nebylo podani potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu a ani nebyl pfilozen jeho original. Na zakladé
této skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni,
tento nedostatek je neodstranitelny a zalobu proto odmitl.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti, dorucené méstskému soudu dne 21. 7. 2008 Zalobkyné
(dale téz , stézovatelka®) uvedla, ze ji neni zfejmé, z jakého divodu méstsky soud v napadeném
usneseni pojal podezieni, ze zaloba ze dne 11. 2. 2008 byla podana pouze elektronickou cestou.
Stézovatelka uvedla, ze si je védoma toho, ze bez elektronického podpisu neni dosud mozno
se soudy korespondovat. Zduraznovala, ze dne 14. 2. 2008 ve 14:05 hod. osobné¢ podala
na podatelné méstského soudu vytistény text zaloby opatfeny jejim vlastnorucnim podpisem
se dvéma piflohami a dne 26. 3. 2008 v podani osobné doruc¢eném meéstskému soudu dolozila
své majetkové poméry. Pozadala o zjisténi, z jakého duvodu se do spisu nedostaly materialy,
které dne 14. 2. 2008 a 26. 3. 2008 osobn¢ pifedala na podatelnu méstského soudu.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka dale poukazala na to, ze podani obsahujici
vytiStény text zaloby a jejf vlastnorucni podpis, méstsky soud projednava samostatné
pod sp. zn. 3 Nc  14/2008. Stézovatelka upfestiuje, ze kasaéni stiznost podavd z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti
se stézovatelka dovolava kasacniho davodua podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasalni stignost Ie podat ponze 3 divodu tvrené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni rizent.

Nejvyssi spravni soud si vyzadal od Méstského soudu v Praze spis sp. zn. 3 Nc 14/2008.
Z jeho obsahu zjistil, ze tento spis byl pfeveden pod spis sp. zn. 4 Cad 113/2009 a véc
dosud nebyla skoncena. Dile zjistil, Zze spis je veden na zakladé stéZovatelcina podani,
které bylo podle otisku prezenta¢niho razitka a zaznamu podatelny doruceno Méstskému soudu
v Praze osobné dne 14. 2. 2009 ve 14,05 hodin. Toto podani je opatfeno vlastnorucnim
podpisem stézovatelky. Porovnanim obsahu tohoto podani s obsahem podani ucinénym
elektronicky a odmitnutym usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008,
¢.j. 1 Cad 16/2008 — 22, Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze se jedna o podani totozna.

Podle § 37 odst. 2 véta prva a druha s. f. s. podini obsabujici sikon, jims se disponuje 1izenim
nebo jeho predmétem, Ize provést pisemné, distné do protokolu, popiipadé v elektronické formé podepsané
elefetronicky podle zvldastniho akona. Bylo-li takové poddni ulinéno v jiné formé, musi byt do 1 dni potvrzeno
pisemnym poddnin shodného obsabu nebo musi byt prediogen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi.

Zdejsimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze sté¢zovatelka citovanému ustanoveni dostala.
Své podani, jez ucinila u Méstského soudu v Praze elektronicky bez zaruceného podpisu dne
11. 2. 2008, v tfidenni zakonné lhuaté potvrdila, kdyz 14. 2. 2008 témuz soudu dorucila podani
stejného obsahu opatfené svym vlastnoru¢nim podpisem.

Jakkoli je zfejmé, ze podani obsahujici vlastnorucni podpis stézovatelky nebylo vfazeno
do spisu sp. zn. 1 Cad 16/2008 toliko administrativnim pochybenim, nemuze rozhodovaci
divod, na zakladé néhoz bylo elektronické podani ze dne 11. 2. 2008 odmitnuto, obstat.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud nemél jinou moznost nez dospét k zavéru, ze kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je naplnén. Proto napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 1 Cad 16/2008 — 22, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutf. Na Méstském soudu v Praze tedy nyni bude,
aby vychazel z toho, Ze své elektronické podani bez zaru¢eného podpisu stézovatelka fadné
v zakonné lhuté potvrdila.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
st¢zovatelky rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnut{ ve véci Méstsky soud
v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





