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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: M. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 111/2007 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18.1.2008, ¢ j. 56 Az 111/2007 - 37, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 24.5.2007, ¢. j. OAM-10-172/LE-PA04-PA04-2007, jimz nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou opftel
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel citoval obsah
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a aniz by konkretizoval obsah uvedenych
ustanoveni na danou véc po skutkové a pravni strance, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal

o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podanou kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiZnost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f.s. kond{ lhiaty uréené podle tydnu,
mésica nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢f Ihata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se kasacni stiznost podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal; Ihita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu.

V dané véci byl napadeny rozsudek dorucovan stézovateli prostfednictvim drzitele
postovni licence. Jelikoz stézovatel nebyl pii doru¢ovani zastizen v misté jeho hlaseného pobytu,
kde se v obdobi od 2. 10.2007 do 9.4. 2008 zdrzoval, byla dorucovana zasilka ulozena dne
8. 2. 2008 u posty. Stézovateli byla soucasné zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (§ 50c odst.
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1 o.s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.), coz vSak neucinil ani do 15 dna od ulozeni. Z tohoto davodu
pak byla zasilka dne 26. 2. 2008 vracena zpét krajskému soudu.

Vzhledem k tomu, ze si stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu nevyzvedl
do 10 dna od uloZeni, je nutno povazovat posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvedél (§ 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Za téchto okolnosti
byl stézovateli ve smyslu citovaného ustanoveni dorucen napadeny rozsudek v pondéli
18.2.2008. Se zfetelem k tomuto datu doruceni rozhodnuti, bylo poslednim dnem lhaty
k podani kasacni stiznosti pondéli 3. 3.2008. Pokud pak stézovatel pfedal kasacni stiznost
k postovni pfepravé az dne 7. 4. 2008, stalo se tak zjevné po uplynuti lhaty k podani kasacni
stiznosti, jejiz zmesSkan{ nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.). Na tomto zavéru
nic neméni ani okolnost, ze si sté¢zovatel fakticky pfevzal kopii napadeného rozsudku krajského
soudu osobné dne 18. 3. 2008.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiZnosti povinné
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). V pfipadé zjevné opozdéné podané kasacni stiznosti
by vsak bylo pfepjatym formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni,
aby vracel spis krajskému soudu k postupu podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s., misto toho,
aby o kasacni stiznosti rozhodl (srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 20006,
¢. j. 8 Azs 6/2006 — 52, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2008,
¢.j. 7 Afs 34/2008 -103, ob¢ dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného divodu odmitl kasacni stiznost stézovatele jako
opozdéné podanou ( § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. . s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



