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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobee: V. B., zast. Mgr.
Martinem Keftem, advokatem, se sidlem Dasicka 1649, Pardubice, proti zalované: Ceska
lékafska komora, se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 52
Ca 20/2008 - 57,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Martinu Keftovi, advokatu, s e pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢, kterda mu bude vyplacema z Gc¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2007, ¢ j. 06/46/506, Cestni tada Ceské lékatské komory
podle § 7 odst. 6 disciplinarniho fadu potvrdila rozhodnuti revizni komise okresniho sdruzeni
lékata Ceské 1ékatské komory Pardubice ze dne 20. 2. 2007, & j. 06/46/506, kterym revizni
komise po provedeni pfedbézného Setfeni stiznosti Zalobce rozhodla nezahajovat disciplinarni
fizeni proti MUDr. E. P. s oduvodnénim, ze 1ékatka se disciplinarniho provinéni nedopustila,
tedy je nevinna.

Z.alobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - pobo¢ka v Pardubicich
usnesenim ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 20/2008 - 57, odmitl, rozhodl dale, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani.
V oduvodnéni soud uvedl, Ze Zalovana je opravnéna fesit stiznosti na vykon povolani svych clena
a uplatfiovat disciplinirni pravomoc v rozsahu stanoveném zikonem ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské
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lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarenské komote, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Postup organd zalované, prava a povinnosti ucastnikt disciplinarnfho fizeni a dkony
souvisejici s disciplinarnim fizenim upravuje disciplinarni fad zalované. Krajsky soud dale citoval
piislusna ustanoveni disciplinarnfho fadu a konstatoval, Ze je na prvy pohled zfejmé, ze v daném
fizeni bylo rozhodovano vyluéné o pravech a povinnostech 1ékafe, proti némuz sméfovala
stiznost Zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti zjevné nebylo zptsobilé zkratit Zalobce
na jeho pravech, nebot’ se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Soud doplnil, ze v dvahu
nepfichdzi ani aplikace § 65 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), jelikoz Zalobce - jakozto oznamovatel - nebyl tcastnikem
spravnfho fizeni (disciplinarni fad mu postaveni ucastnika nepfiznava). Krajsky soud uzaviel,
ze zalobce zjevné nenf osobou aktivné procesné legitimovanou, a proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni stznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Pfedeslal, ze MUDr. E. P. vazné
pochybila pfi 1écbé jeho druzky L. V., a namital, Zze neni mozné, aby za vazna pochybeni lékatu,
na kterd upozornoval v disciplinarnim fizeni, nebyl nikdo potrestan. Sté¢zovatel konstatoval, ze
nebyl pouhym oznamovatelem, ale ochrancem prav pani L. V., zemfelé dne 9. 5. 2005. Krajsky
soud podle stézovatele opomnél uvést a zhodnotit ustanoveni § 3 odst. 1 disciplinarniho fadu,
podle kterého zalovana piijima stiznosti jen v pisemné podobé, s plnym jménem a adresou
podatele; jiné stiznosti se nefesf a neregistruji. Stézovatel podal fadnou stiznost, kterou zalovana
zaregistrovala pod ¢ 06/46/500; revizni komise rozhodla nezahajovat disciplinarni fizeni nikoliv
z davodu podani stiznosti zjevné neopravnénou osobou, ale z divodu neviny lékafe. Tyto
skutec¢nosti potvrzuji, Ze sté¢zovatel byl radnym tcastntkem fizenia byl zkracen na svych pravech
takovym zpusobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel namital, ze fizeni
pfed organy zalované nebylo provedeno v souladu se zakony a stavovskymi pfedpisy, rozhodnuti
neobsahuji nalezitosti dané pravnimi pfedpisy a revizni komise se v rozporu s § 7 odst. 1
disciplinarnfho fadu nevypofadala se vsemi skutecnostmi uvedenymi ve stiznosti. Krajsky soud
podle stézovatele opomnél ustanoveni § 7 odst. 1 disciplinarniho fadu uvést a zhodnotit.
Stézovatel dale konstatoval, ze neni zfejmé, zda revizni komise rozhodla ve lhutich danych
disciplinarnim fadem, jeji rozhodnuti neobsahuje fadny a jednoznacny vyrok a ma jen strohé
oduvodnéni, proto je nepfezkoumatelné. Stézovatel poukazal na ustanoveni § 7 odst. 6
disciplinarnfho fadu, zalobou napadené rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné, jeho vyrok
shledal rozporuplnym a odivodnéni nejednoznacnym, nesrozumitelnym a nedostateCnym.
Napadené rozhodnuti neni podepsano pfedsedou cestné rady zalované a neni z néj zfejmé, zda
bylo vydano ve lhutach danych disciplinarnim fadem. Stézovatel zduraznil, Ze se krajsky soud
nevypofadal s jeho nimitkami, ani s ustanovenim § 12 odst. 7 disciplinarniho fadu. Dale namital,
ze v fizeni pfed zalovanou nebyl osobou zjevné neopravnénou, ale osobou, ktera podala fadnou
stiznost. Stézovateli nebylo jasné, pro¢ soud ,,nepropustil® jeho navrh do fizeni, kde by teprve,
vyjde-li nedostatek aktivn{ legiimace najevo, rozhodl podle § 49 odst. 7 s. f. s. Pozadoval, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodl pii jednani, coz povazoval za vhodny postup, nebot’” krajsky soud
rozhodl bez jednani, a stézovatel se tak nemohl k véci blize vyjadfit. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vée vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ ztotoznila s rozhodnutim krajského
soudu.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-li kasaini stignosti napadeno
usneseni o odmimuti aloby, prichazeji pro stéZovatele v rivabu 3 povahy véc pouge kasaini diivody dle § 103
odst. 1 pism. e) 5. 1~ 5., spocivajici v tvrené nezdkonnosti roghodnuti o odniitnuti navrbu. Pod tento diivod spadi
také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit 3a nasledef vydini nezdkonného roghodnuti
0 odmimuti navrhu, a ddle vada rizeni spolivajici v torené matelnosti 1izent pred soudem. (stov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho sprivatho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti diuvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stéZzovatel kasacni stiznosti napadl usneseni
o odmitnuti Zaloby, pfedmétem posuzovani kasacniho soudu tak nemuze byt pfezkoumatelnost
¢i spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, ani zakonnost postupu organu zalované. Nejvyssi
spravn{ soud je v dané situaci povolan pouze k tomu, aby posoudil, zda byl dan zdkonny davod
pro odmitnut{ Zaloby; dal$i namitky stézovatele, které se tykaji véc samé, jsou proto irelevantni.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nestanovi-li tento dikon jinak, soud usnesenin odmitne navn,
Jestlige ndvrb byl poddn osobon k tonu 3jevné negpravnénon.

Krajsky soud spravné vychazel z ustanoveni § 65 s. f. s. a odvozoval aktivni legitimaci
ucastnika fizeni od moznosti dotéeni subjektivnich prav, tj. zda se spravni rozhodnuti
né¢jak projevilo v pravnf sféfe stézovatele.

Podle § 65 odst. 1 s. I. s., kdo tvrdi, e byl na svych pravech krdcen primo nebo v drisledku poruseni
svych prav v predohazejicim 15zent sikonem spravnibo orginu, jini se aklidaji, mént, rusi nebo avazné uriuji
Jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), mige se Falobon domibat ruseni takového rozhodnuts,
popripadé vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldstni xakon jinak.

K podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je aktivné legitimovana osoba, jez tvrdi zkraceni
na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, ze napadeny tkon spravniho organu jeji prava
nebo povinnosti zakladd, méni, ru$i nebo zavazné urcuje jinak, nez pfedepisuje zakon,
nebo byl proveden (vydan) v fizeni, v némz byla porusena procesni priva doty¢né osoby tak,

ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného dkonu.

Podle konstantni judikatury Nejvys$sitho spravntho soudu falobce miige sicinné namitat
Jen tu nezdkonnost roxhodnuti, kterou byl krdcen na svych pravech, pridems krdcenim na pravech je pak nutno
roxumet nejen krdceni na pravech bmotnyoh, ale i na pravech procesnich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67, publikovany ve Sbitce rozhodnuti

Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 379 /2004, www.nssoud.cz).

Z obou spravnich rozhodnuti, ktera stézovatel zalobou napadl, je zcela evidentni,
ze jimi nebylo rozhodovano o pravech ani povinnostech stéZzovatele, byt' tento svou stiznosti
pfedmétné disciplinarni fizeni proti MUDx. E. P. vyvolal.

Disciplindrni fizeni je v zikladnich rysech upraveno zikonem ¢. 220/1991 Sb,
podrobné&jsi upravu obsahuje Disciplinarni #ad Ceské lékatské komory, schvaleny XI. sjezdem
delegata zalované s ucinnosti od 1. 1. 2001, ve znéni pozdéjsich novel.
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Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb. lestni rada okresniho sdrugeni vykondvd disciplindrni
pravomoc vili jeho densim. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pmi pisenmému rozhodnuti lestné rady okresnibho
sdrugent o ulogent disciplindrniho opatieni miige den, kterému bylo disciplindrni gpatieni nlogeno, podat gpravny
prostiedek do patndcti dnii od jeho doruceni. Podle odst. 5 o opravném prostiedkn rozhoduje lestnd rada
komory, klerd prexkoumdvané roghodnuti bud potvrdi nebo rusi. Zrusili cestnd rada komory napadené
rozhodnuts, je lestd rada okresniho sdrugeni vazana pravnim nazorem lestné rady komory.

Podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 220/1991 Sb. revizni komise okresniho sdrugeni poddvd
ndvrh na gahdjent disciplindrnibo rizent.

Podle § 18 odst. 1 téhoz zakona lestni rada komory vykondvd disciplindrni pravomoc
viidi vsem clensim komory. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pro#i roxhodnuti lestné rady komory o uloZeni
disciplindarniho opatreni podle odstavce 3 I3e podat opravny prostiedek.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze disciplinarni fizeni je zahajovano vylucné na navrh
piislusné revizni komise, stiznost na postup lékatky tak byla jen podnétem, ktery revizni komise
prosetfila a sama rozhodla disciplinarni fizeni nezahajovat. Pfedmétem disciplinirniho fizeni
je posouzeni toho, zda ¢len komory neporusil néjakou povinnost, ktera se k jeho ¢lenstvi vaze.
V tomto typu fizen{ je proto rozhodovano vyluéné o pravech a povinnostech ¢leni komory
a rozhodnuti vydani v disciplinarnim fizeni nejsou zpusobild zasahnout do pravni sféry
jinych osob.

Nejvyssi spravni  soud nezjistl  zadné subjektivni vefejné pravo stézovatele,
které by mohlo byt Zalobou napadenymi rozhodnutimi dotceno, stézovatel ani zadné
takové pravo v kasacni stiznosti neoznacil, a proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze aktivn{ legitimace stézovatele k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. evidentné dana neni.
Soud si je védom toho, ze umrti osoby blizké stézovateli, pani L. V., jejiz lékatkou MUDr. E. P.
byla, pro n¢j pfedstavuje velikou ztratu, nicméné nezaklada vefejné subjektivni pravo na
potrestani domnélého pochybeni této 1ékatky.

Aktivni legitimace sté¢zovatele k podani zaloby mohla dale vyplyvat z ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s., podle kterého Falobu proti wzhodnuti spravnibo orginu miige podat i icastnik 1izeni
pred sprivnim orgdnem, kiery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, $e postupem spravnibo orginu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemn prisluseji, takovym piisobem, e to moblo mit 3a ndsledek nezakonné
rozhodnut,

V usneseni ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 162/2004, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze podle § 65 odst. 2 5. 1 5. je gpravnén podat Zalobn i ten, s nimg spravni orgin nejednal jako s sidastniken,
alkoli podle akona iicastnikem v daném spravnim 1izeni byl, a mél tak prdava a povinnost; iicastnika spravnibo
rizent, pokud tordi, Fe postupem  spravnibo organn byl zkrdcen na  pravech, kterd mm  prislusef
takovym prisobems, e to moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutelnost, 3da nékdo byl sicasmikem
spravnibo 1i%ent, je teba posuzovat materidlné,a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni orgin jednal.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel nebyl ucastnikem spravniho fizeni a revizni
komise i Cestna rada postupovaly spravne, kdyz s nim jako s dcastnikem fizeni nejednaly.
Tento zavér vyplyva jednak ze smyslu disciplinarnftho fizeni, jehoz pfedmétem je odborné
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posouzeni, zda ¢len komory neporusil nékterou ze svych povinnosti odvozenych od jeho clenstvi,
jednak z obsahu disciplinarniho fadu.

Podle § 7 odst. 5 disciplinarniho fadu rozhodnuti revizni komise okresnibo sdruseni komory
obsabuge vyrok o nexabajovini disciplindrnibo 1izeni nebo preruseni i zastaveni 1izent, jeho tadné odrivodnéni,
podpis predsedy revizni komise a ragitko komory. Kopii rozhodnuti zasle revizni komise okresnibo sdrugeni
do 30 dnii revigni komisi komory. Informaci o rozhodnuti revizni komise 3asle predseda revizni komise okresniho
sdrugeni 163 tomm, kdo podal stidnost, na jejimz dakladé bylo zabdjeno predbéiné Setreni proti lekars,
véetné pouceni o tom, Se miige profi rozhodnuti revizni komise okresnibo sdmgeni podat namitku Cestné radé
komory.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni, je-ii podina namitka, lestnd rada komory si vyZddd od okresnibo
sdrugeni komory disciplindrni spis, pripadné dalsi potiebné podklady, a rmzhodne bud o potvrzeni rozhodnuti
revigni komise okresnibo sdrugens, nebo o jeho Zruseni a vriceni k dalsimu Setieni anebo roxhodnuti rusi
a pridéli stignost revizni komisi jiného okresniho sdrugeni komory. Revizni komise okresniho sdruzeni komory
Je vdzina priviim ndzorem esmé rady komory. Cestnd rada komory musi o nimitee roxhodnont do 40 dnii
od doruceni podkladii 3 okresnibo sdrugeni komory. Rozhodnuti éestné rady komory obsabuje vyrok, jeho tidné
odnivodnéns, pouceni o opravném prostedku, podpis predsedy iestné rady komory a razgitko  komory.
Proti mozhodnuti lestné rady komory o ndmitce proti rozhodnuti revini komise okresniho sdrugeni komory
nent pripustny dalsi opravny prostiedek. Rozhodnuti se dorucuje do viastnich rukon lékari, proti kterému stignost
sméruge, jakoZ i prisiusné revizni komisi okresniho sdrugent. Piinirend informace se doruiuje tomu, kdo namitku
podal. Je-li to vhodné, I3e za primérenon informaci povagovat i stejnopis prisiusnébo rozhodnuti.

Disciplinarni fad v citovanych ustanovenich zfetelné rozlisuje mezi ucastnikem fizeni
a osobou, jez podala stiznost, pipadné niamitku. Ucastniku fizeni - lékafi - se rozhodnuti
dorucuje, zatimco osobé, ktera podala stiznost ¢i namitku, se pouze zasla informace
o rozhodnuti, coz mimo jakoukoliv pochybnost znamena, Ze tato osoba neni ucastnikem fizeni.
Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze disciplinarni fad poéita s moznosti, ze si autor stiznosti
poda namitku proti rozhodnuti revizni komise, nebot” ani podani namitky z néj necini ucastnika
fizeni. Vysledek fizeni o namitce se totiz namitateli sdéluje toliko dorucenim pfimefené
informace, za kterou lze povazovat i stejnopis pifslusného rozhodnuti. Rozhodnuti cestné rady
tedy stézovateli ani nemuselo byt doruceno.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze stézovatel nebyl ucastnikem fizeni, jez vyustilo
ve vydani rozhodnuti, ktera napadl Zalobou. K podani zaloby proti témto rozhodnutim
tak stézovatel zjevné nebyl legitimovan ani podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

K namitce stézovatele, Ze krajsky soud nezhodnotil ustanoveni § 3 odst. 1 disciplinarniho
fadu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro projednavanou véc neni relevantni, Zze stiznost
na postup lékatky podana stézovatelem spliovala podminky tohoto ustanoveni, nebot’ revizni
komisi muze byt prosetfena pouze takova stiznost, ktera tyto podminky spliuje. Kvalita stiznosti
a naplnéni stanovenych podminek ze stéZzovatele necini ucastnika disciplinarniho fizeni, zaklada
jen povinnost reviznf komise se stiznosti se vyporadat.

Za ucastnika fizeni nelze stézovatele povazovat ani proto, ze revizni komise rozhodla
nezahajovat disciplinarni fizeni nikoliv z duvodu, Ze stiznost byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze podana stiznost, spliiuje-li pozadavky
ustanoveni § 3 odst. 1 disciplinarniho fadu, pfedstavuje podnét pro revizni komisi,
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ktera sama posoudi a rozhodne, zda poda navrh na zahjjeni fizeni. Opravnénost osoby k podani
stiznosti se podle disciplinarnfho fadu neposuzuje, revizni komise toliko zkouma, zda je namisté
podat navrh na zahajeni fizeni ¢i nikoliv; pfitom se v ramci pfedbézného Setfeni musi vyrovnat
se véemi skute¢nostmi uvedenymi ve stiznosti. Uvedené kasa¢ni namitky proto nejsou davodné.

Stézovatelem zminované ustanoveni § 12 odst. 7 disciplinirntho fadu upravuje soudni
pfezkum rozhodnuti o odvolani, na projednavanou véc tedy nedopada a kmjsky soud
se jim nemusel zabyvat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vydanim zalobou napadenych rozhodnuti nemohla
byt dotcena pravni sféra st¢zovatele, nebot’ tato rozhodnuti nejsou zpusobila jakkoliv zasihnout
do jeho prav a povinnosti. StéZzovatel ani nebyl ucastnikem fizeni, ze které¢ho tato rozhodnuti
vzesla, proto ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. nebyl k podani Zaloby proti t¢mto rozhodnutim
aktivné legitimovan, resp. byl osobou k podani zaloby zjevné neopravnénou.

Zjisti-li soud, ze navth byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou, je povinen
takovy navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. usnesenim odmitnout, tj. rozhodnout bez vécného
projednani. Nedostatek aktivni legitimace nemuze zhojit ani stézovatelem tvrzena nezakonnost
postupu a rozhodnuti organt Zalované, nebot’ posouzeni zakonnosti rozhodnuti je otazkou
meritornfho pfezkumu, ktery je v ptipadé nivrhu podaného osobou k tomu zjevné neopravnénou
vyloucen.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze se nemohl k véci blize vyjadfit, nebot” krajsky soud
rozhodl bez jednani, Nejvyssi spravn{ soud pfipomina, ze podle jeho konstantnf judikatury jedndini
soudu je urceno k projedndani a roxhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazhé na § 53 odst. 1 5. 7 s.).
Usneseni méstského  soudn, Rterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich divodn, vydané bez jednini,
proto nelze 3 tohoto  divodu  povagovat  a  nexdkonné,  jelikog  smyslem  jedndani - pred  soudem
Je predevsim dokazovini. Tento smysl vsak Zjevné nemiige byt naplnén tam, kde podany ndavrh procesné neobstgji
a soud jej odmitne pro chybéjici podminky 1izeni (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢&. j. 2 Afs 86/2005 - 55, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze sté¢zovatel zjevné
nebyl osobou opravnénou k podani zaloby, postupoval zcela spravné, kdyz ve véci nenafidil
jednani a zalobu bez dalsitho odmitl. Ustanoveni § 49 odst. 7 s. f. s. upravuje postup soudu
v situaci, kdy se davod pro odmitnuti navrhu vyjevi az pfi jednani, to ovSem neni piipad
stezovatele. Uvedend namitka tudiz nenf duvodna.

Potfeba provadét dokazovani nevyvstala ani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem,
ktery soucasné nezjistil jiny divod k tomu, aby nafidil jednani, a proto v souladu s § 109 odst. 1
s. . s. rovnéz rozhodl bez jednani.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl prokazan, Nejvyssi spravni soud
nezjistl namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, a proto kasacéni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 20/2008 - 57, jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze tspésné zalované v tomto stadiu fizeni zadné naklady
nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, Ze Zidny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Martinu Keftovi, advokatu,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist [dalsi porada s klientem
pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. c)
a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon,
celkem tedy 4800 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je plitcem dané z pfidané hodnoty,
a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
19 % z castky 4800 K¢, 4. 912 K¢. Ustanovenému advokatu nenalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetné pfipravy a pfevzet zastoupeni, nebot’ zastoupeni stézovatele pfevzal v fizeni
o zalobé¢ a odménu za tento ukon jiz inkasoval Zastupci stézovatele bude vyplacena castka
vevysi 5712 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravoi moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





