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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: E.
M., zast. Mgr. Jifim Kabudou, advokatem, se sidlem 1. maje 741, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 38
Cad 13/2007 - 306,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2007 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného ze dne 25. 4. 2007, ¢ . MSK 56822/2007,
sp. zn. SOC/16186/2007 /Kos, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistritu
mésta Frydku - Mistku, odboru socialnich sluzeb a socidlni péce (déle jen ,,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. OSSaSP/1950/07 /Lan, jimz spravni organ prvnifho stupné ulozil
zalobkyni na zakladé § 107 odst. 1 a 2 zakoma ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
(dale téz ,,zakon o socialnim zabezpeceni”) vratit zpét nepravem piijatou davku socidlni péce
(ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu) za obdobi od 23. 11. 2004 do 31. 12. 2006 ve vysi
119 416 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odvolani zalobkyné
namitala, ze si nebyla védoma jakékoli zmény v hodnoceni zdravotntho stavu své matky,
nevédéla, ze existuje nékolik stupnt bezmocnosti a nevédéla ani o tom, ze matka od 1. 5. 2005
zacala pobirat nizsf dachod v souvislosti se snizenim castky poskytované pro bezmocnost,
jelikoz matka se ji nikdy nezminovala o vysi svého duichodu a zalobkyné ma ostatné za to,
ze ji toto ani nepfislusi védét. Neveédéla tudiz, ze nastaly zmény ve skutecnostech tykajici
se jeji osoby, jakozto osoby o matku pecujici. Pfipustila, Ze oznamovaci povinnost nesplnila,
aviak jen proto, Ze vibec netusdila, Ze ji takovi povinnost vznikla. Zalobkyné prohlésila,
ze jeji postup nebyl umyslny ani spekulativni. Dodala, Ze jeji péce o matku je nepfetrzitd a trva
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dosud, pficemz matcin zdravotni stav se neustale zhorsuje a poslednfho pil roku uz neni schopna
bez invalidniho voziku mobility mimo byt.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze spravni organ (Magistrit mésta
Frydku Mistku) dne 17. 1. 2007 zjistil, ze dne 23. 11. 2004 doslo ke zméné rozhodné skutecnosti,
pro pozivani davky socialni péce, kdyz pecovana osoba pani E. O. (nar. X), dfive uznana jako
pfevazné bezmocnd, byla uznina pouze castecné bezmocnou a pifjemkyné pifspévku pii péci o
blizkou nebo jinou osobu, pani E. M. (zalobkyn¢), ktera o pani E. O. (svou matku) pecuje, tuto
skutecnost ve stanovené lhité spravnimu organu neoznamila. Nesplnila tak ohlasovaci povinnost
a zpusobila, ze ji byl pfispévek v obdobi od 23. 11. 2004 do 31. 12. 2006 vyplacen neopravnéné.
Zalovany dale poukdzal na ustanoveni §106 odst. 1 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve kterém je zakotvena ohlasovaci povinnost pfijemce davky a na ustanoveni § 107
téhoz zakona, které upravuje podminky, za nichz je piijemce davky povinen davku vratit. Uvedl,
ze podle predlozené spisové dokumentace spravniho organu prvnfho stupné byl Zalobkyni na jej
zadost ze dne 12. 5. 2003 pfiznan rozhodnutim Méstského tfadu Frydku - Mistku ze dne 12. 6.
2003, ¢ j. Soc.552/V ode dne 1. 5. 2003 piispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu z divodu
jeji celodenni osobni a fadné péce o pfevazné bezmocnou matku. V ramci spravnfho fizeni o
zadosti o pfispévek pifi péci o blizkou nebo jinou osobu, Zalobkyné dne 26. 5. 2003 stvrdila svym
podpisem, Ze byla seznimena s podminkami pro narok na vyplatu pi{spévku pii péci o osobu
blizkou nebo jinou, podle zakona o socialnim zabezpeceni a byla prokazatelné poucena o své
povinnosti pisemné do osmi dnd nahlasit zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku
na predmétny piispévek. Spravni organ prvnitho stupné v souvislosti s pfijetim zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich a se zrusenim ustanoveni § 80 az § 85 zdkona o sociilnim
zabezpeceni zjistl, Zze matka Zalobkyné je ode dne 23. 11. 2004 pouze caste¢né bezmocni,
a to podle vypisu ze zaznamu o jednani Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Frydek - Mistek.
Dospél proto k zavéru, ze piispévek pfi péci o osobu blizkou a jinou byl vyplacen pecujici osobé
- zalobkyni, v obdobi ode dne 23. 11. 2004 do 31. 12. 2006 nepravem. Vzhledem k tomu,
ze pHijemkyné piispévku (Zalobkyn¢) nesplnila ohlasovaci povinnost o zméné rozhodné
skutecnosti, coz mélo za nasledek, Ze ji byla nepravem vyplacena davka, je povinna platci davky
vratit nepravem vyplacené castky za uvedené obdobi ve vysi celkem 119 416 K¢ (990 K¢
za obdobi od 23. 11. 2004 do 30. 11. 2004, 3712 K¢ za obdobi od 1. 12. 2004 do 31. 12. 2004,
33 984 K¢ za obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 9. 2005, 15 930 K¢ za obdobi od 1. 10. 2005
do 31.12. 2005, 64 800 K¢ za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2000). Zalovany zdaraznil,
ze zalobkyné (pfijemkyné pifspévku pifi péci o blizkou nebo jinou osobu) byla piislusnym
spravaim  organem dostatecné poucena o podminkiach naroku na uvedeny piispévek,
konkrétné byla poucena, ze piispévek nalezi obcanovi pecujicimu osobné, celodenné a fadné
o blizkou osobu, ktera je pfevazné nebo uplné bezmocna nebo starsi 80 let a je castecné
bezmocna. Zalovany neshledal davodnou namitku Zalobkyné, Ze netusila, 7 se jednani jeji matky
u Okresni{ spravy socialntho zabezpeceni tykalo posuzovani bezmocnosti a nevédéla tudiz,
ze néjaké zmény v hodnoceni stupné bezmocnost jeji matky mnastaly, nebot’ matka
se ji nikdy o vysi svého dichodu nezminovala a Zalobkyné méla za to, Ze ji to ani nepiislusi védét.
Pii podani zadosti o uvedeny pifspévek vsak pecujici zalobkyné dolozila plnéni podminky
pfevazné nebo uplné bezmocnosti matky a musela si byt védoma, Ze se jedni o skutecnost,
kterd je pro narok na pfispévek rozhodna a ze ma v tomto sméru vuci pifslusnému spravnimu
otginu pisemnou oznamovaci povinnost. Zalovany uzavtel, 7e zalobkyné svym jedninim naplnila
ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o socidlnim zabezpeceni, kdyz nesplnila vaci pislusnému
spravnimu organu oznamovaci povinnost o skute¢nosti, o niz védéla, Ze je rozhodnutou
skutec¢nosti pro narok na piispévek pfi péci o osobou blizkou nebo jinou.

Zalobkyné ve vcas podané Zalobé namitala nezakonnost rozhodnuti spravnich organta
obou stupnt a zkriacen{ svych prav v fizeni, které jim pfedchazelo. Uvedla, ze z rozhodnuti
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spravnich organt obou stupni vyplyva, ze podkladem pro né byl zaznam o jednani Okresni
spravy socialntho zabezpeceni ve Frydku - Mistku (dale téz ,,OSSZ”) ze dne 23. 11. 2004,
podle kterého meélo dojit ke zméné v posuzované bezmocnosti u pani E. O. z pfevazné
bezmocnosti na bezmocnost asteénou. Zalobkyné mahlédnutim do spisu OSSZ zjistila, Ze u
uvedeného jednani byla pfitomna jeji matka, zapis z jednani podepsala, avsak po zapisu
nenasledovalo vydani rozhodnuti spravniho organu (OSSZ) o zméné stupné bezmocnosti, a ani v
pfedmétném zapise nebyla matka Zalobkyné poucena o tom, ze ma pravo se do zmény stupné
bezmocnosti odvolat. Déle Zalobkyné zjistila, e OSSZ poté spis postoupila Ceské spravé
socialnfho zabezpeceni, ktera vydala rozhodnuti, podle kterého se davka za bezmocnost pfestala
vyplécet od mésice kvétna 2005 (Jalobkyné mé ziejmé na mysli rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 10. 3. 2005, ¢. X, kterym byla matce Zzalobkyné upravena — snizena
- od 10. 4. 2005 vyplacena castka zvyseni dichodu pro bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach). Toto rozhodnuti vsak matka Zalobkyné neobdrzela a ani
zalobkyné¢ takové rozhodnuti nevidéla, a to a2 do doby, nez nahlédla do spisu OSSZ. Zalobkyné
zduraznila, ze do doby zahéjeni fizeni o vraceni davek vibec nevédéla, Ze u jeji matky doslo ke
zmeéné stupné bezmocnosti. Poukazala na skute¢nost, ze jeji matka pro svij zdravotni stav ani
nemohla porozumét a pochopit, ze pfi pohovoru s posudkovym lékafem se jedna o posouzeni
jeji bezmocnosti nebo stupné bezmocnosti. Pro zalobkyni je nepochopitelné, proc¢ za situace, kdy
v listopadu 2004 doslo ke zméné bezmocnosti u jeji matky, Méstsky afad ve Frydku - Mistku
zvysoval vysi ji vypliceného opakujictho se penézitého pifspévku rozhodnutimi z 5. 1. 2005, 12.
9. 2005 a20.1. 2006. Postup Méstského tufadu ve Frydku - Mistku oznacila zalobkyné za
nespravny, nebot’ pfi zvySovani piispévku si mél ovéfit a bylo to jeho povinnosti, zda u pecované
osoby (matky Zalobkyné) doslo ¢i nedoslo ke zméné pomért, v daném piipadé ke zméné stupné
bezmocnosti. Podle nazoru zalobkyné nemuize spravni organ vychazet pouze z toho, zda osoba,
jiz je davka vyplaicena, oznamila zménu pomérd ¢i nikoliv, ale sam spravni organ,
pokud se takovouto skutecnost dozvi, nebo ma moznost dozvédét, je povinen z ufedni
povinnosti davku pfepocist. To, ze spravni organ prvniho stupné tuto skute¢nost veédél,
podle nazoru zalobkyné zcela jednoznacné vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. OSSaSP/1950/07 /Lan. Pokud to zjistil 17. 1. 2007, mohl to nepochybné zjistit i diive.
K tomu, Ze ji bylo v rozhodnuti Zalovaného vytykano, ze méla ohlasit zménu poméru, zalobkyné
uvedla, Zze je pfesvédcena, ze muze hlasit pouze zménu poméra, ke které dojde na jeji strané
anikoli na stran¢ osoby, o kterou je pecovano; mavic musi jit o takovou zménu,
které si je védoma. Ostatné pfipadnou zménu mohou spravni organy zjistit prostfednictvim
spravnfho organu, ktery o bezmocnosti rozhoduje, piipadné tuto povinnost ma sama osoba,
o kterou je pecovano. Matka zalobkyné vsak vubec nevédéla, ze doslo ke zméné stupné
bezmocnosti, takze ani ona nemohla nic hlasit. Dodala, ze u matky Zalobkyné, od roku 2002
k zadné zméné zdravotniho stavu nedoslo, a pokud ano, tak leda k hor$imu, kdy matka je nyni
na zalobkyni zcela odkizana. Zalobkyné dale uvedla, e spravni organy v dané véci rozhodly
na zakladé nespravného podkladového rozhodnuti, resp. rozhodnuti neexistujiciho,
nebot’ 0 zméné stupné bezmocnosti u matky Zalobkyné vlastné dosud nebylo ani radné
rozhodnuto. Zapis o jednani totiz neni mozné povazovat za fadné spravni rozhodnuti. Matce
zalobkyné tak byla odebrana moznost podat do zmény stupné bezmocnosti opravny prostiedek.
Na tom nic neméni ani to, Ze matka zalobkyné¢ prvni stranu zapisu podepsala.
Avsak 1 pokud by existovalo fadné rozhodnuti OSSZ o zméné stupné bezmocnosti u matky
zalobkyné, nebylo by mozné zalobkyni zavazat k vraceni udajného preplatku davky,
nebot’ zalobkyné v souvislosti s pfipadnou zménou stupné bezmocnosti podle svého pfesvédceni
neporusila Zidnou svou povinnost ve vztahu k pobirané divce. Zalobkyn¢ pozidala
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného
zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a Zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 38 Cad 13/2007 — 14,
ustanovil zalobkyni pro fizeni o zalobé a pro pfipadné fizeni o kasacni stiznosti zastupce
JUDr. Jiftho Kabudu, advokata, nebot’ dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalobkyné
oduvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdaraznil, Ze Zalobkyné byla #idn¢ poucena
o své povinnosti pecujici osoby a pfijemkyné davky ohlasit zménu vsech poméry,
které by mohly mit vliv na vyplatu piispévku a meéla se tudiz zajimat, z jakého duvodu
byla jeji matka pfedvolana na OSSZ. K argumentu zalobkyné, Ze jeji matka pro svij zdravotni
stav. nemohla porozumét a pochopit, ze pfi pohovoru s posudkovym lékafem se jedna
o posouzeni stupné jeji bezmocnosti zalovany uvedl, Ze tim spiSe méla byt jako pecujici osoba
tomuto jednani pfitomna. Pokud tak neucinila, je mozné, ze se dopustila poruseni zakona,
nebot’ neprovadéla fadné péci, ke které byla z titulu pecujici osoby povinna a na zakladé¢
které pobirala pfispévek pfi péci o osobu blizkou nebo jinou osobu. K nimitce zalobkyné,
ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat, zda u pecovanych osob nedoslo ke zméné poméru,
zalovany uvedl, Ze spravni organy nemaji prostfedky ani moznosti zjist'ovat, zda nedoslo
ke zméné rozhodnych skutecnosti u pecovanych a pecujicich osob, nebot’ pocet pifjemct
vyplacenych davek je nemaly, a z tohoto divodu je tato ohlasovaci povinnost ulozena v § 106
odst. 1 zakona o socidlnim zabezpeceni pecujicim osobam, tedy pifjemcum davky. Vyjadfil
pfesvédéeni, ze zalobkyné¢ jako pecujici osoba si musela byt védoma, ze osoba,
o kterou je povinna pecovat, se zucastnila jednani pfed OSSZ, kde ji byl zménén stupen
bezmocnosti a nasledné méla za povinnost toto oznamit piislusnému spravnimu organu.
Vzhledem k tomu, ze takto neucinila, byla ji divka vyplacena nepravem a timto vznikl pfeplatek,
k jeho% vraceni je nyni povinna. Zalovany uzaviel, Ze fizeni pred spravnimi organy obou stupfi
probé¢hlo a vydana rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem a navrhl proto, aby krajsky soud zalobu
zamitl.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2007 — 36, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf; zastupci
zalobkyné Mgr. Jifimu Kabudovi, advokatovi, pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 5062 K¢.
Krajsky soud vzal za prokazané, ze v obdobi od 23. 11. 2004 do 31. 12. 2006 doslo k vyplaceni
piispévku pfi péci o osobu blizkou zalobkyni neopravnéné a to ve vysi vycislené v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Podle krajského soudu bylo prokazano, Zze zadost o piispévek
pii péci o osobu blizkou nebo jinou osobu podepsala Zalobkyné dne 12. 5. 2003, a podepsala
téz prohlaseni, Ze byla seznamena s podminkami pro narok na vyplatu tohoto piispévku.
Podpisem stvrdila, Ze si je védoma povinnost pisemné¢ do osmi dnu nahlasit zmény
ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na pfispévek pfi pééi o osobu blizkou
nebo jinou osobu, pficemz ji byl vydan rovnéz pisemny materiadl oznaceny jako ,Informace
k pfispévku pfi péci o osobu blizkou nebo jinou osobu”. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné nesplnila svoji povinnost, kdyz neohlasila zménu stupné bezmocnosti své matky
z pfevazné na cCastecnou prave od 23. 11. 2004. Ztotoznil se s nazorem spravnich organd,
ze zalobkyné jako pifjemkyné davky - pfispévku pifi péci o osobu blizkou (svou matku)
byla prokazatelné informovana o svych povinnostech, rovnéz tedy 1 o povinnosti, ze je povinna
pisemné do osmi dnu nahlasit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani tohoto pifspévku.
V rozhodnuti o pfiznani pfispévku je tato povinnost striktné stanovenma. Zalobkyné
byla opakované o této povinnosti poucovana téz spravnim organem prvnfho stupné pifi vydavani
rozhodnuti o zvyseni pfispévku. K namitce zalobkyné na nedostatecné zjistény skutkovy stav
krajsky soud uvedl, Ze zalobkyni bylo dostate¢né znimo, ze péce o osobu pfevazné bezmocnou
méla spocivat v osobni, celodenni a fadné péce o ni, nebot’ kritériem je, ze matka zalobkyné
potfebovala pomoc pii hlavnich Zivotnich ukonech, zejména pfi chiz. Vzhledem k tomu,
ze podle zaznamu o jednani OSSZ ze dne 23. 11. 2004 se matka k jednani dostavila sama
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auvedla, ze ,doprovod ma v auté”, lze divodné¢ predpokladat, ze timto doprovodem
byla zalobkyné. Podle krajského soudu bylo pfitom povinnosti zalobkyné sledovat plnéni kritérii,
pro néz ji byl pifspévek pfi péci o osobu blizkou poskytovan. K namitce zalobkyné,
ze rozhodnuti o zméné stupné bezmocnost jeji matky z pfevazné na ¢astecnou nebylo jeji matce
doruceno, krajsky soud uvedl, Zze matka zalobkyné byla dle zaznamu o jednani OSSZ ze dne
23.11. 2004 s provedenou zménou seznamena a zaznam o jednani podepsala. V davkovém spise
matky zalobkyné je rovnéZ zalozeno rozhodnuti Ceské spravy socidlni zabezpeceni ze dne
10.3.2005, ¢ X, kterym ji byla upravena castka zvyseni dichodu pro bezmocnost
s odivodnénim, ze podle posudku lékafe OSSZ ze dne 23. 11. 2004 odpovidal jeji zdravotni stav
jiz pouze castecné bezmocnosti a nikoli bezmocnosti pfevazné. Davka byla poukazovana
bezhotovostnim pfevodem a ke snizeni ¢astky (dpravy duchodu pro bezmocnost) doslo
od 10. 4. 2005. Pro uplnost krajsky soud dodal, ze ani v nasledném fizeni o pfiznani bezmocnosti
nebylo shledano, Ze by matka Zalobkyné v obdobi od 23. 11. 2004 byla osobou pfevazné
bezmocnou, nebot’ dal§im rozhodnutim CSSZ ze dne 17. 4. 2007 byla jeji Zadost o pfiznani
zvySeni duchodu pro pfevaznou bezmocnost zamitnuta. Krajsky soud tak uzaviel, Ze Zalovany
postupoval spravng, kdyz odvolani zalobkyné zamitnul.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka”)
vcas kasacni stiznost, ve které namitala, Zze dukazni fizeni zustalo neuplné, v dusledku
¢ehoz doslo k nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Uvedla, Ze k jednani u OSSZ dne 23. 11. 2004 svou matku
skutecné doprovazela a jako doprovod zustala v auté poté, co matku pfivedla pfimo do mistnosti,
kde mélo probihat jednini. Matka zalobkyni sdélila, Zze se jedna o piispévek na dopravu
a po skonceni jednani wuvedla, Ze néco podepsala ohledné¢ pifspévku na dopravu.
Nikdy vsak Zalobkyni nesdélila a podle Zalobkyné to ani nevédéla, ze by mélo dochazet ke zméné
stupné bezmocnosti. Zalobkyni ani nenapadlo, Ze by k tomu mohlo dojit, nebot’ zdravotni stav
jeji matky byl pfinejmensim od pfiznani bezmocnosti do konce roku 2004 stejny, ne-li horsi
(s pfibyvajicim vékem se zhorSoval, nyni je matka wupoutina na Iluzko). Tvrdila,
ze jediné pozorovanim zdravotniho stavu matky mohla sledovat plnéni kritérii pro pobirani
pfispévku pfi péci o osobu blizkou, zadnou zménu zdravotni stavu matky vsak nevidéla
anevédéla o ni. Podle jejtho nidzoru to vsak mély védét spravni organy, které ji piispévek
poskytovaly. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Zze pro cetnost pifpada nemaji
spravni organy moznost zjist'ovat, zda doslo, ¢i nedoslo u pe¢ovanych osob a pecujicich osob
ke zméné poméra. Stézovatelka ma za to, Ze jeji postaveni je v tomto rovné se spravnim
organem, avSak soud se touto otazkou vubec nezabyval a spokojil se pouze s tvizenim
zalovaného. Spravni organ mél pfi zvysovani davky provést sam ze své ufedni povinnosti
kontrolu spravnosti poskytovani piispévku pii péci, nebot’ musi mit k dispozici takovy pracovni
potencial, aby svoji praci vykonaval fadné a nepfenasel sva pochybeni na piffjemce davek.
Stézovatelka je piesvédéena o tom, ze k pieplatku doglo z toho dévodu, e spravni organy (Ceska
sprava socialntho zabezpeceni a Magistrat mésta Frydku-Mistku) spolu patficnym zpusobem
nekomunikovaly. Namitd, Zze v fizeni navrhovala vyslech své matky, avsak tento dukaz
nebyl pfipustén, ackoliv. mohl zasadnim zpusobem ovlivnit rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze jeji matka podepsala pouze prvni stranu protokolu
sepsan¢ho na OSSZ dne 23. 11. 2004, avsak druha strana, kterd obsahuje samotné rozhodnuti
ve véci jiz matkou stézovatelky podepsana neni. Podle nazoru stézovatelky tak neni mozné
automaticky dovodit, ze jejl matka byla seznamena s rozhodnutim OSSZ o zméné stupné
bezmocnosti. I s ohledem na tuto skutecnost mél krajsky soud provést navrhovany vyslech.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze nebyla a neni povinna vratit udajny preplatek na davkach pfi péci
o osobu blizkou, nebot’ nebylo prokazano, Ze nesplnila nékterou ji ulozenou povinnost
a pfijimala davku, ackoliv musela védét, nebo z okolnosti predpokladat, ze ji tato davka nenalezi.
Navrhuje provedeni vyslechu své matky. Navrhuje rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
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stiznost{ napadeny rozsudek krmjského soudu zrusil, véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
a soucasné ji pfiznal naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze povinnosti stéZovatelky bylo sledovat
plnéni kritérii, pro néz ji byl piispévek pfi péci o osobu blizkou poskytovan, a o této skutecnosti
byla nékolikrat informovana. K tvrzeni stézovatelky, Zze se domnivala, Ze jeji matka se dne
23.11. 2004 zucastnila jednani na OSSZ ohledné piiznani piispévku na dopravu zalovany uvady,
ze jednani ve véci ptispévku na dopravu probéhlo jiz 28. 7. 2004, kdy pozadovany piispevek
nebyl matce Zalobkyné pfiznan, nebot’ se v jejim piipadé nejednalo o takové postizen,
které by odivodnovalo jeho pfiznani. S touto skutecnosti byla prokazatelné seznamena,
stejné jako v piipadé jednani o sniZzeni stupné bezmocnosti. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu
n¢kolika mésict probéhla dvé jednani na OSSZ a zalobkyné jako pecujici osoba méla své matce
pii ukonech s timto spojenych pomahat, ma zalovany za to, ze si stézovatelka musela
byt védoma, Ze doslo ke zméné stupné bezmocnosti, popiipadé ji muselo byt zfejmé,
ze k urcitym zménam mohlo dojit. Podle Zalovaného se tak Zzalobkyné méla na pfislusné organy
obratit se zadosti o informace nebo méla kontaktovat spravni organ prvniho stupnd,
ktery by si tyto skute¢nosti dile ovéiil. Zalovany dile poukazuje ma zdravotni stav matky
stézovatelky, kdy v tomto ani v nasledném fizeni o pfiznani bezmocnosti nebylo shledano,
ze by v obdobi od 23. 11. 2004 byla osobou pfevazné bezmocnou; dne 17. 4. 2007 ji byla zadost
o piiznani dichodu pro pfevaznou bezmocnost zamitnuta z toho duvodu, ze se nejedna o osobu
zévislou na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potiebné pomoci. Zalovany
tak je toho nazoru, ze pfi pozorovani zdravotniho stavu matky nemohla Zzalobkyné nabyt dojmu,
ze se v piipadé jeji matky jedna o osobu pfevazné bezmocnou a v tomto sméru ji tak nebyla
ze strany stézovatelky poskytovana osobni, celodenni a fadna péce. Ze spisu OSSZ totiz vyplyva,
ze zalobkyné¢ nepomahala své matce napf. pfi chuzi (cekala pifi jednani v auté a matku,
ktera se dostavila sama, vice nedoprovazela). Matka stézovatelky dale uvadéla, ze potfebuje
pomoc pouze pifi koupani, kdy pfichazi dcera, jinak se sama obuje, vezme si léky
apod. K poukazu sté¢zovatelky na skutecnost, ze bylo povinnosti spravnitho organu
pfi kazdém zvySovani davky provést kontrolu spravnosti poskytovani pifspévku, zalovany uvadj,
ze oznamovaci povinnost byla zakonodarcem pfimo stanovena pifijemci davky, ktery je povinen
do osmi dnt pisemné ohlasit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku,
jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani Opakoval, ze pifslusné spraivni organy provadéji
pouze namatkové kontroly nebo kontroly v piipadech, kdy existuji naznaky, ze by se mohlo
jednat o neopravnéné vyplaceni davky, nebot’ s ohledem na cetnost poskytovani davek
neni v jejich silach, aby provadély kontrolu u vSech vyplacenych davek. Neni tedy pouze pravem
pobirat za splnéni zdkonem danych podminek davku, nybrz k tomuto pravu se vaz i urcité
povinnosti. Spravni organ prvnfho stupné se pfi pouhém rozhodovani o zvySovani pfedmétného
pfispévku nemohl dozvédét o tom, ze matce Zzalobkyné byl zménén stupen bezmocnosti,
nebot’ o tomto rozhodoval jiny spravni organ, ktery neni se spravnim organem prvniho stupné
v zadném blizsim vztahu a nezasfla mu sva rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
se tak o jednani na OSSZ mohl dozvédét vyhradné v piipadé, kdy by mél urcité pochybnosti
o spravnosti vyplaceni davky a piislusné doklady by si vyzadal, nebo v situaci, kdy by provadél
namatkovou kontrolu. K namitce stézovatelky, ze méla byt vyslechnuta jeji matka, Zalovany
uvedl, Zze podle jeho nazoru nebylo nutno tento vyslech provést, nebot’ veskeré relevantni
skuteCnosti jiz byly zjistény. Vzal za dostatecné prokazané, ze stézovatelka nesplnila
svou povinnost a pfijimala davku, ackoli musela védét nebo z okolnosti pfedpokladat,
ze ji tato nenalez a navrhoval proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacnf stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal mapadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3 s. . s., podle néhoz je vazan davody
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kasacn{ stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)],
nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Stézovatelka se v projednavané véci dovolavala davodu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné
vylozen. Aniz by stézovatelka cinila vyslovny odkaz, lze z obsahu jeji kasacni stiznosti dovodit,
ze se dovolava téz davodu uvedeného pod pism. d) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s,
tj: nepfezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka totiz namitd vadu dakazniho fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v jeho neuplnosti, nebot” krajsky soud se podle nazoru stézovatelky nevypofadal
s tvrzenim o povinnosti organi poskytujicich davky védét o tom, ze se zménily podminky
pro trvani naroku na davku. Nevypofadal se rovnéz s tvrzenim stézovatelky, ze nevédéla o zméné
stupné bezmocnosti své matky a ani z okolnosti nemohla dovozovat, ze ji vznikla oznamovaci
povinnost vuci platc davky. Vytykala v tomto sméru soudu, ze neprovedl dukaz vyslechem
jeji matky, ackoliv tak ucinit mél, nebot” doposud nebylo prokazano, ze jeji matka byla seznamena
s rozhodnutim CSSZ o zméné stupné bezmocnosti.

Podle § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, opravnény nebo jiny piijemce davky
nebo sluzby socialni péce je povinen pisemné ohlasit pfislusnému organu socialniho zabezpeceni
do osmi dnu zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku nebo sluzbu
socialni péce, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 cit. zakona, pffjemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, piijimal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti predpokladat,
ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeéfe, nez nalezela, nebo védomé jinak zpusobil,
ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeéfe, nez nalezela, je povinen
vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od né¢hoz nenalezela vibec nebo v poskytované vysi; to plati
zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci povinnost, davku vylakal nebo zamlcel nékterou
rozhodnou skutecnost.

Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatelka nesplnila
oznamovac{ povinnost danou ustanovenim § 106 odst. 1 zikona o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist a je tedy povinna podle § 107 odst. 1 téhoz zakona pieplatek
na davce vratit. Uskali vikladu ustanoveni § 107 odst. 1 cit. zakona viak spo¢iva pravé v tom,
ze je tfeba najisto postavit, zda existuje pficinna souvislost mezi zavinénim pifjemce davky
a skutecnostf, ze mu davka nebo jeji cast byla vyplacena nepravem. Pficinna souvislost
mezi zavinénim pififjemce davky socidlni péce zpusobeného nesplnénim ulozené oznamovaci
povinnosti a nepravem vyplacené davky, je zalozena v prvni casti § 107 odst. 1 zakona
o socialnim zabezpeceni, a je tak proto nezbytné se prioritné touto pficinnou souvislosti zabyvat.
V posuzovaném piipadé sté¢zovatelka namita, ze svou oznamovaci povinnost danou ustanovenim
§ 106 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni, nemohla porusit, nebot’ o zméne skutecnosti
rozhodnych pro trvani naroku na vyplatu davky nevédéa. Zalovany se tak mél zabyvat tim,
zda byla splnéna podminka stanovena v § 107 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, tedy tim,
zda stézovatelka piijimala davku socialni péce (pfispévek pii péci o osobu blizkou nebo jinou
osobu), ackoliv védéla nebo musela z okolnosti pfedpokladat, ze byla vyplacenma nepravem
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nebo ve vyssi vyméfe nez nalezela, kratce feceno, zda stézovatelka byla ¢i nebyla pfi pfijimani
davky socialni péce v dobré vife, ze ji nalezi. Zalovany se vsak vyse uvedenymi skutecnostmi
klicovymi pro spraivné posouzeni véc nezabyval, resp. nckteré argumenty st¢zovatelky
zcela pominul.

Takové rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné a v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravnfho fadu, coz plati zejména za situace, kdy nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu je také rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 28. 2. 2007,
v némz absolutné chybi posouzeni vyse uvedené skutecnosti (spravni organ prvniho stupné
pouze konstatoval, Zze stézovatelka nesplnila ohlasovaci povinnost stanovenou v § 106 odst. 1
zakona o socialnim zabezpecent).

Podle véty prvni ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb. o spravnim fizeni
(dalejen ,spravni fad®) pouzittho pro toto fizeni se zfetelem k ust. § 126 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni, podle kterého, pokud tento dikon nebo dkony ndrodnich
rad o prsobnosti organi republik v socidlnim zabezpelent nestanovi ve vécech socialni péce odehylky od obecnych
predpisii o spravnim 1iRent, plati tyto predpisy, se ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti uvede feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodoviano, a oznaceni
ucastnfkt podle § 27 odst. 1. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou duvody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami acastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédd plné¢ o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné¢
odivodnén. Odiavodnéni je shrnutim vsech zjisténych skute¢nost odavodnujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skute¢nym vysledkim provedeného fizeni. Spravni fad
urcuje, ze v oduvodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpusob,
jakym byly hodnoceny provedené dukazy a ostatni podklady, a kone¢né i uvahy, které vedly
k aplikaci konkrétniho pravnfho pfedpisu na projednavanou véc. Pfi vypracovani odivodnéni
ponechava spravni fad spravnimu organu na vuli jaky postup poklada vkonkrétni véci
za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylici podstata véci,
a potom nasleduje rozbor dukazi a ostatnich podkladt rozhodnuti. V odtdvodnéni je nutno
reagovat na pfipominky a navrhy ucastnikl fizeni, ma jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
a vypofadat se 1 s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dikazech. Poté by mély byt uvedeny zavéry
o tom, které skuteCnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam
téchto skutecnosti a vyslovi tsudek o predmétu fizeni. S poukazem na pravni normu, citovanou
ve vyroku rozhodnuti, se zdavodni jeji pouziti v konkrétnim piipadé. Je sice mozné zvolit
1jiné usporadani oduvodnéni se zfetelem na povahu té které projednavané véci, ale v kazdém
piipadé¢ vsak je tfeba, aby byla dobfe vystizena podstata véci a aby odavodnéni nebylo zatézovano
udaji a tvahami bezvyznamnymi, které by byly na ukor srozumitelnosti.

Témto pozadavkum Zzalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2007
ne zcela vyhovuje.

Rozhodnuti Zalovaného sice obsahuje vSechny formalni nalezitosti, z jeho odivodnéni
véak neni patrno, ze by se zalovany nalezité vypofadal s namitkou stéZzovatelky uvedenou
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktera spocivala v tom, ze si nebyla
védoma jakékoli zmeény v hodnocen{ zdravotniho stavu své matky a nevédéla ani o tom, ze matka
od 1. 5. 2005 zacala pobirat nizsi dichod, jelikoz matka se ji nikdy nezminovala o vysi
svého duchodu. Netusila proto, ze nastaly zmény ve skutecnostech tykajicich se jeji osoby,
jakozto osoby o matku pecujici. Zalovany k tomu pouze konstatoval, Ze tuto namitku zalobkyné
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nelze vzit v uvahu, nebot’ pfi podani zadosti o uvedeny piispévek dolozila pecujici zalobkyné
plnéni podminky pfevazné nebo uplné bezmocnosti a musela si byt védoma, ze se jedna
o skutecnost, ktera je pro narok na pifspévek rozhodna a ze ma v tomto sméru vud pifslusnému
spravnimu organu pisemnou oznamovac{ povinnost. V napadeném spravnim rozhodnuti
tak chybi dulezita Gvaha spravniho organu, ve které by se vypofadal s namitkou stézovatelky,
ze o tom, ze doslo ke zméné podminek pro vyplatu pfispévku nevédéla a ani z okolnost{ piipadu
nemohla vytusit, ze k ni doslo. Z hlediska podminek ustanoveni § 107 zikona o socialnim
zabezpeceni jde pfitom o okolnost naprosto zasadni, na kterou mélo byt dokazovani
pfed ulozenim povinnosti pfeplatek na davce vratit, zaméfeno. Pokud tomu tak nebylo,
jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Krajskému soudu v Ostrave je pak tieba vytknout, Zze se nalezitym zpusobem nezabyval
pfezkoumatelnosti zalobou napadeného sprivnfho rozhodnuti a ze zjisténych vad nevyvodil
odpovidajici zavéry. Tento soud byl sice vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
ovsem i zde meéla tato vazanost své vyjimky, a to v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem v piipadée
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
Koneéné 1ijudikatura (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢. §. 5 A 157/2002 — 35), dovodila, Ze ,,nepfezkoumatelnost sprivniho rozhodnuti je pojmové
spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil
neni zapotfebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-i soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
[§ 76 odst.1 pism. a) s. f. s.]“ Obecn¢ vsak plat, ze je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu, brani takovy nedostatek zpravidla posouzeni
diavodnosti jinych Zalobnich namitek; navic, stanovili ziakon moznost zrusit rozhodnuti
pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo az pfi jednani, vyslovné pifipousti, ze do té doby
zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely byt obsahem zaloby.

Krajsky soud v Ostravé tedy v daném pifipadé mél vychiazet ze zjevné
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodi, a mél jej zrusit pro tuto vadu
fizeni. Je tomu tak proto, ze v napadeném spravnim rozhodnuti chybély nckteré skutkové
a pravni avahy spravniho organu, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti a nejsou ze spisu
v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud tak Krajsky soud v Ostravé neucinil,
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nevzal v dvahu a naopak ji dale rozvinul a prohloubil
(krajsky soud, stejné jako spravni organy pouze poukazal na nesplnéni oznamovaci povinnosti
ze strany stézovatelky a vibec se nezabyval tim, zda stézovatelka pfijimajici davku statni socialni
péce védéla nebo musela z okolnost predpokladat, Ze byla vyplacena nepraivem nebo ve vyssi
vyméfe nez nalezela) lze tedy pfisvédcit kasacni namitce stézovatelky, ze je tfeba oznacit
za nepfezkoumatelny i jeho rozsudek. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz Zalobu zamitl na zakladé¢
neduvodnosti v zalobé uplatnénych namitek a nepfihlizel pfitom ke skute¢nosti, ze samo spravni
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Takové rozhodnuti mél Krajsky soud
v Ostravé zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Na Krajském soudu v Ostrave bude, aby se v dal$im fizen{ véci znovu zabyval a vychazel
z toho, Ze zalobou napadené spravni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2007
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatelka
byla skutecné spravnim organem prvniho stupné poucena o tom, ze ma ohlasovaci povinnost
ve smyslu § 106 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb. Vyplyva to z prohldseni podepsaného
stézovatelkou dne 26. 5. 2003 zalozeného ve spraivnim spise. V tomto prohldseni je uvedeno,
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ze byla seznamena s podminkami pro narok na vyplatu pifispévku pii péci o osobu blizkou
nebo jinou osobu podle novelizovaného zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
Neni z n¢ho vsak patrno, (neni v ném uvedeno) v jakém rozsahu se stézovatelce pouceni
o podminkach naroku ze strany uvedeného ufadu dostalo, nebot’ ona sama opakované tvrdi,
ze byla sice poucena o povinnosti hlasit zmény ve skutec¢nostech rozhodnych, av§ak rozumeéla
jimi napf. amrti matky nebo jeji dlouhodoby pobyt v nemocnici. Tvrdi, ze nebyla informovana
v tom smyslu, Ze existuje vice druhti bezmocnosti a ze muze byt stupen bezmocnosti zménén.
Dodava, ze vzhledem ke zhorsujicimu se zdravotnimu stavu matky Zadnou takovou zménu
ve smyslu zlepseni ani nepozorovala. V dalsim fizeni se tak bude tfeba zejména zabyvat otazkou,
zda stézovatelka o zméné téchto skute¢nosti rozhodnych pro trvani niaroku na vyplatu davky
védéla (mohla védét), ¢ nikoliv, a to v konfrontaci s obsahem pisemného pouceni,
kterého se sté¢zovatelce dostalo dne 26. 5. 2003. Nastinéné nejasnosti ohledné¢ uvedené
skutecnosti bude mozné odstranit zejména dikladnym vyslechem stézovatelky a jeji matky
o véech okolnostech majicich vliv na posouzeni této otazky. Nebude ani od véci, aby o obsahu
pouceni, které se stézovatelce dostalo, byla vyslechnuta ufednice, ktera toto pouceni stézovatelce
poskytla. Bude dale pfedevsim potfeba zjistit, zda stéZovatelka védela, ¢ mohla védét o tom,
ze pfi jednani u OSSZ konaném dne 23. 11. 2004, na které doprovazela svou matku,
dojde k hodnoceni zdravotniho stavu matky, co do stupné bezmocnosti. V tomto ohledu
bude potiebné zjistit, zda matka zalobkyné obdrzela na toto jednani néjaké pisemné predvolani
(v pfedmétném zaznamu o jednani{ ze dne 23. 11. 2004 je uvedeno, ze matka stézovatelky
byla dne 2. 11. 2004 navstivena posudkovym lékafem v mist¢ bydlisté - na opakované zvonéni
nikdo neotevfel, proto byla zvana k jednani, ke kterému se dostavila sama, doprovod ma v aut¢)
a zda tedy védéla o tom, ze se jedna o posouzeni stupné jeji bezmocnosti, ¢i zda se obé mohly
domnivat, ze pfedmétné jednani{ se bude tykat jiného naroku, napf piispévku na dopravu.
Z vyslechu matky stézovatelky bude rovnéz tfeba zjistit, jakym zptisobem stézovatelku
po skonceni jednani informovala o jeho prabé¢hu, zda védéla, co stvrzuje svym podpisem
a zda se svou dcerou hovofila 0 mozné zméné stupné bezmocnosti.

Pokud matka st¢zovatelky byla k jednani pozvana pisemné (coz lze pfedpokladat),
mél by spravni organ prvniho stupné osvédcit, jakym zptusobem formuloval svou pozvanku
k jednani, zda zni bylo mozno zjistit ¢eho (fizeni o které davce) se bude jednani tykat.
Nutno dodat, ze ve spravnim spise pozvanka zalozena neni, avsak soud¢ podle pozvanky,
kterou Nejvyssi spravni soud objevil ve spravnim spise, a kterd se tyka jednani nafizeného
u OSSZ ve Frydku Mistku dne 10. 9. 2002 v 9:10 hod., nebylo zfejmé zvykem spravniho organu
pfedmét fizeni uvadét, nebot’ zjejiho obsahu je patrno jen kdy a kam se ma pozvana E. O.
dostavit, aniz by bylo seznatelné, ¢eho (jakého druhu fizeni) se jednani bude tykat.

Dale bude tfeba zjistit, zda vibec a pfipadné kdy matka stéZzovatelky obdrzela rozhodnuti
CSSZ ze dne 10. 3. 2005, kterym byla na zakladé posudku lékate OSSZ ze dne 23. 11. 2004
upravena ¢astka zvyseni duchodu pro bezmocnost a v této souvislosti ovéfit, zda je pravdivé
tvrzeni stézovatelky, Ze jeji matka uvedené rozhodnuti CSSZ vibec neobdrzela a ani stézovatelka
takové rozhodnuti nevidéla, a to az do doby, nez nahlédla do spisu OSSZ. Spravni spis
neobsahuje Zidny udaj o tom, jakym zpusobem, tj. zda do vlastnich rukou, ¢i nikoliv,
bylo toto rozhodnuti matce stézovatelky dorucovano. Ve spise neni zalozena dorucenka
od obalky v niZ byla pisemnost doruc¢ovana. Navic nelze odhlédnout ani od toho, Ze rozhodnuti
CSSZ ze dne 10. 3. 2005 bylo vydano téméf 4 mésice po jednani na OSSZ (které se konalo dne
23. 11. 2004) a matce stézovatelky tak jiz nemuselo byt zfejmé, ceho se piipadna zasilka tyka,
pokud ji vibec byla doruc¢ovana ¢i dorucena, a s ¢im souvisi. To, zda sté¢zovatelka mohla veédéla
o tom, ze u jeji matky doslo ke zméné stupné bezmocnosti, ktera se odrazila v nizsi ¢astce zvyseni
dichodu pro bezmocnost, poskytovaného spolu s diachodem matky stézovatelky,
muze byt zjistitelné také z toho, ktera zzen hospodafi s davkami diachodového pojisténi



4 Ads 154/2008 - 70

poskytovanymi na tzv. sporozirovy ucet matky stézovatelky a zda je tedy pravdivé tvrzeni
stézovatelky, ze nema pfedstavu o tom, jaka castka, v niz je obsazen starobni dichod a zvyseni
duchodu pro bezmocnost, byla matce sté¢zovatelky zasilana. Pro posouzen{ véci mize mit vyznam
rovnéz  zodpovézeni  otazky, zda  stézovatelka matce v rozhodném  obdobi
(23. 11. 2004 - 31. 12. 2006) pomahala pouze s fyzickymi potfebami, ¢i zda ji pomahala
také s jinymi nalezitostmi, jako tfeba s vyfizovanim korespondence s ufady, zda stéZzovatelka
s matkou tyto zalezitosti né¢jakym zpusobem konzultovala. Bez ovéfeni vSech téchto okolnosti
nelze zatim stézovatelce podkladat, ze védéla nebo musela z okolnosti pfedpokladat, Ze jeji matce
zanikl narok a je ji vyplaceno zvyseni dichodu jen pro c¢astecnou bezmocnost, a ze védéla,
ze toto zvyseni nepostacuje k tomu, aby ji jako pecovatelce nalezel pifspévek pii péci o osobu
blizkou podle § 80 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Sh.

Dalsimi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, Ze fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast vety
za stfednikem s. f. s.), neni mozné usuzovat na duvodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1
za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném Krajsky
soud v Ostravé rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizend

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢etvna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





