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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: V. 8., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2007, ¢. X, o kasacni stiznosti M. H., zast. JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 42 Cad 177/2007 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni  stézovatelky, advokatce  JUDr.  Irené  Slavikové,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1904 Kc¢. Tato castka bude

jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2007, ¢. X, zamitla zalovand zadost zalobce o zvyseni
diachodu pro bezmocnost. Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou dne 14. 8. 2007 u Krajského
soudu v Praze. Soud rozhodnutim ze dne 26. 10. 2007 fizeni zastavil, nebot’ ze zpravy notafe
Mgr. J. S. ze dne 8. 10. 2007 zjistil, Ze Zalobce dne 14. 9. 2007 zemiel. Ze soudniho spisu
vyplynulo, ze Zalobce byl svobodny a bezdétny, proto podle soudu nepfipada v uvahu postup
podle § 63 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995
Sb.). Krajsky soud tedy postupoval podle § 107 odst. 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.%) ve spojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
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Usneseni krajského soudu napadl vcas podanou kasacni stiznosti puvodni zmocnénec
zalobce pan Z. H. Tuto kasac¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 3 Ads 22/2008 - 48, nebot’ dospél k zavéru, ze zastoupeni zaniklo smrti zalobce, a
stézovatel tak nebyl opravnén podat kasacni stiznost jeho jménem. Soucasné nebyl stézovatel ani
osobou opravnénou podle § 102 s. f. s., protoze v fizeni o zalob¢ nebyl pravnim nastupcem

zemfelého dle § 63 zakona ¢ 155/1995 Sb. Usneseni Nejvysstho spravniho soudu bylo
ustanovené zastupkyni doruceno dne 23. 5. 2008.

Dne 5. 6. 2008 byla krajskému soudu dorucena kasacni stiznost pani M. H. (dale jen
sstézovatelka®) jako jediné dédicky po V. S. Zde pozadala, aby bylo ve véci urychlené
rozhodnuto. Krajsky soud nasledné ovéfil, ze pani H. skutecné je sestrou zemfelého zalobce, a
ustanovil ji pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku. Na dotaz soudu, kdy se seznamila s
rozhodnutim krajského soudu ze dne 26. 10. 2007, stézovatelka neodpovedéla.

Ustanovena advokatka stézovatelky nasledné doplnila kasacni stiZznost a namitala, shodné
jako dffve zemfely zalobce, pratahy v pfedchazejicim fizeni a rozpor napadeného spravniho
rozhodnuti se zakonem, nebot’ zdravotni stav zalobce vyzadoval k datu podani Zzadosti pomoc
dalsi osoby. Lékafska zprava osetfujici lékatky ze dne 1. 11. 2006 a 4. 12. 2006 byla zavadéjici
a neodpovidala jeho skute¢nému stavu. Rizeni pred krajskjm soudem tak bylo zastaveno
v rozporu se zakonem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle § 63 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb. se stavaji naroky uplatnéné z titulu niroku davek dachodového pojisténi
pfedmétem dédictvi. Na zaklad¢ dédického fizeni se jedinou dédickou po zemfelém stala
jeho sestra M. H. Krajsky soud mél proto fizen{ prerusit do skonceni dédického fizeni vedeného
Mgt. J. S. pod sp. zn. Nd 222/2007 (25 D 547/2007), ve kterém by byl zjistén okruh dédicd, a
umoznit jejich vstup do fizeni. V tomto fizeni by pak mél byt opatfen posudek nezavislého
znalce, ktery by znovu posoudil zdravotni stav zemfelého zalobce k datu uplatnéni naroku.
Krajsky soud by mél rovnéz provést vyslechy osob, které zajistovaly péci o zemfelého, konkrétné
jeho sestry a $vagra, kteff mohou nejlépe uvést, s jakymi tkony museli zalobci pomahat a jakych
ukont nebyl schopen vubec. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu ze dne 27. 10. 2007, ¢. j. 42 Cad 177/2007 - 19, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky
fizeni, tj. zejména zda kasacni stiznost nebyla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou
a zda byla podana vcas. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze podminky fizeni
splnény jsou.

Stézovatelka se v daném piipad¢ domaha postaveni opomenutého ucastnika fizeni
pfed krajskym soudem. Jako prvni se proto Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou zda nebyla
kasacni stiznost podana osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c)
s.f.s. V tomto ohledu dospél Nejvyssi spravni soud k negativnimu zavéru. Stézovatelka
prokazala, Ze je potencialni dédickou po zemfelém zalobci a v zavislosti na vysledku dédického
fizeni by se tak mohla stat pravnim nastupcem zalobce, pokud jde o jeho naroky na davky
dichodového pojisténi v souladu s § 63 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dile se soud zabyval otizkou
vcasnosti podané kasacni stiznosti. Formalné vzato by totiz bylo mozné posoudit kasa¢ni stiznost
jako podanou pfedcasné ¢i jako podanou opozdéné ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nebylo stézovatelce
doruceno, pfipadalo by v Gvahu oznacit stéZzovatel¢inu kasacni stiznost za pfedcasné podanou.
Pokud by Nejvyssi spravni soud vychazel z pfedpokladu, Ze stézovatelka se s obsahem
napadeného usneseni seznamila v den, kdy bylo doruceno jejimu manzelovi, a za rozhodny
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by vzal takto fiktivné stanoveny okamzik doruceni, byla by kasacni stiznost naopak podana vice
nez 6 mésich po uplynuti zakonné lhaty (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a tudiZz opozdéné.

Po zvazeni vSech okolnosti pifpadu dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze postup
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. by bylo mozné oznacit za pfepjaty formalismus, potencialné
vedouci k odepfeni stézovatelc¢ina piistupu k soudu (denegatio iustitiae), a tim za poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Soud tedy postupoval v souladu se zasadou ,,v pochybnostech
ve prospéch a kasacni stiznost posoudil jako v¢as podanou.

Lze tak uzavfit, ze podminky fizeni jsou v daném pfipadé splnény, Nejvyssi spravni soud
proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich bodu. Po posouzeni véci
nicméné dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 107 odst. 1 o. s. f. jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zputsobilost
byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
véci, zda v fizeni mize pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi.
O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle § 107 odst. 2 o. s. f. ztrati-li zpasobilost byt dcastnikem fizeni fyzickd osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
jinak, jeji dédici, poptipadé¢ ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni pfevzali pravo
nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

Podle § 107 odst. 5 o. s. f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni
zastavi.

Podle § 63 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. zemfel-li opravnény po uplatnéni naroku
na davku dachodového pojisténi, vstupuji do dalsiho fizeni o davce a nabyvaji naroku na castky
splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize zili
s opravnénym v dob¢ jeho smrti v domacnosti. Podminka zitf v domacnosti nemusi byt splnéna
u détf, které maji narok na sirotéi dichod po zemfelém.

Podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. byla-li davka pfiznina pfed smrti opravnéného,
vyplati se splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného, ¢lentim jeho rodiny
podle poradi a za podminek stanovenych v odstavci 1.

Podle § 63 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb. nejsou naroky pfechdzejici na osoby uvedené
v odstavcich 1 a 2 pfedmétem dédictvi; pfedmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Uvodem nutno pfedeslat, ze zatimco zakon ¢. 155/1995 Sb. nebyl ve svém ustanoveni
§ 63 od nabyti své ucinnosti novelizovan, aprava spravniho soudnictvi prosla v uplynulych letech
pomérné zasadnim vyvojem. Rizeni pied spravnimi soudy (spravnimi useky civilnich soudd)
ve vécech dichodového pojisténi podle predpist ucinnych do 31. 12. 2002 (¢ast pata o. s. f.; ¢ast
Sestd, hlava druha zakona ¢. 582/1991 Sb.) bylo koncipovano jako pfezkumné fizeni, jehoz
ucelem bylo posoudit zakonnost spravniho rozhodnuti Zalované. Pfitom opravny prostfedek
zasadné mél odkladny ucinek (s vyjimkami uvedenymi v § 89 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb.),
a prezkoumavano tak bylo nepravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni pted soudem tedy tvotilo
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s fizenim spravnim do jisté miry ,jeden celek®, kdyz spravni rozhodnuti nabyvalo pravni moci
teprve spolu s pravni moci rozhodnuti soudu.

Naproti tomu podle nové pravai upravy (novelizovany § 89 zikona ¢. 582/1991 Sb.;
soudni fad spravni) se muze ucastnik spravntho fizeni domahat zalobou ke spravnimu soudu
prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera jsou v pravni moci. Rizeni pted soudem je tedy dnes zcela
jasné od spravniho fizeni oddéleno, pficemz vyrazem tohoto oddéleni je pravni moc spravniho
rozhodnuti, které je Zalobou napadano.

Vyse uvedené zmény v upravé spravniho soudnictvi pak mély pomérné zasadni dopad
na aplikaci ust. § 63 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Zatimco podle dfivéjsi pravai upravy bylo mozné
vztahnout toto zakonné ustanoveni (koncipované primarné pro fizeni spravni — srov. ,/7zeni
o ddavee“v § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.) i na fizeni o opravném prostiedku pred krajskym
soudem, po 31. 12. 2002 jiz toto neni podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nadale mozné,
ato pravé s ohledem na pravni moc rozhodnuti Zalované, které soud ve spravnim soudnictvi
pfezkoumava.

Ztrati-li tedy v prabéhu fizeni pfed spravnim soudem (v diichodové véci) zpusobilost byt
ucastnikem fizeni fyzicka osoba, dopada dnes na tuto situaci — pokud jde o procesni nastupnictvi
— jen a pouze zakladni pravidlo § 107 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 64 s. . s.), podle kterého jsou
procesnim nastupcem zemfelého dédici, resp. ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni
pfevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

V dal§im fizeni pfed soudem proto bude vzdy nutno zohlednit upravu dédéni zakotvenou
v §§ 460 a nisl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, resp. dédického fizeni podle §§
175a a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, podle které se stavaji naroky z
dichodového pojisténi soucasti pozustalosti, konkrétné ,,pohledavkou zustavitele vuci statu®.
Aby vsak bylo vibec mozné takovou pohledavku do dédictvi zahrnout, musi se podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu — s ohledem na pravni dpravu dédéni — jednat o pohledavku v dobé
smrti realné existujici (§ 460 obcanského zakoniku), jinymi slovy musi zde v okamziku smrti
opravnéného existovat pfiznany narok v urcité vysi. Pouze tehdy bude mozny ptipadny prechod
naroku na dédice opravnéného.

Vztahneme-li uvedené zavéry na projednavany piipad, nelze nez dojit k nazoru,
ze k procesnimu nastupnictvi stézovatelky podle § 107 odst. 2 o. s. f. v dané véci nedoslo, nebot’
v dobé Zalobcovy smrti Zadna pohledavka vuci statu z davodu jeho naroku na davku
duchodového zabezpeceni (zvyseni dichodu pro bezmocnost) v popsaném smyslu neexistovala.
O naroku bylo za Zivota zalobce pravomocné rozhodnuto negativné, tj. tak, ze jeho zadost byla
zamitnuta. Zemfel-li pak Zzalobce v prabéhu fizeni o zalobé proti zamitavému rozhodnuti
zalované dffve, nez bylo krajskym soudem ve véci rozhodnuto, pak tento stav, totiz pravomocné
deklarovana neexistence naroku, v dobé smrti opravnéného stale trval, a materidlné vzato tedy
neni niceho, co by mohlo na pfipadné dédice piejit.

Z uvedenych duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Praze netrpl vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a kasa¢n{ stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalez{ v souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. b), d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nidhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni c¢astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3
cit. vyhlagky, celkem tedy 1600 K¢&. Castku 500 K& vyactovanou ustanovenou advokétkou
v souvislosti se studiem spisu u Krajského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’
toto je soucasti pfevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 pism. b) advokatniho tarifu
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40,
www.nssoud.cz). Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z niahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 304 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
pfiznava nahrada nakladt v celkové vysi 1904 K¢, Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



