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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L. R.,
zast. JUDr. Milanem Teleckym, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 48, Chomutov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2007, &. j. 42 Cad
97/2007 - 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci  stézovatele JUDr. Milanovi Teleckému, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti ze dne 13. 12. 2007 brojil Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2007, &. j. 42 Cad 97/2007 — 22
(dale jen“napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba sté¢zovatele proti rozhodnuti Zalované
o odnéti ¢aste¢ného invalidntho dichodu ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zalované
byl stézovateli odnat podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 22. 4. 2007 ¢astecny
invalidni dichod z dtvodu nesplnéni podminky ¢aste¢né invalidity.

Podanim  ze dne 23. 9. 2008  stézovatel  krajskému = soudu = sdélil
prostfednictvim ustanoveného zastupce, ze svou kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
bere zpét, a to z duvodu dukazni nouze.

Dne 29. 9. 2008 krajsky soud pfedlozil spis k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu,
pficemz v pfedkladaci zpravé konstatoval, ze stézovatel vzal kasacéni stiznost zpét,
a proto piedklada piislusny spis k rozhodnuti bez vyjadfeni a spravnfho spisu Zalované.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
Zpét.
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Podle ustanoveni{ § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasacni stiznost pfed pfedlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasac¢ni stiZnosti
zastavi.

Protoze projev vule stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasacn{ stiznosti jeho zastavenim, nelze v fizeni dale pokracovat a je nutno ho zastavit.

Nejvyssi spravni soud za této situace sam zastavil fizeni postupem podle ustanoveni § 47
pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 té¢hoz zakona, a to i pfesto, ze krajsky soud obdrzel
zpétvzetl kasacni stiznosti dfive, nez predlozil véc k rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
amél tedy o zastaveni fizeni rozhodnout sam. Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil z davodu
procesni ckonomie, nebot’ vraceni véci krajskému soudu k rozhodnuti ve véci by fizeni
jen zbyte¢né prodlouzilo, pficemz ani krajsky soud by za této procesni situace nemohl jinak,
nez fizeni zastavit.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna soudem ustanoveného zastupce stézovatele byla Nejvy$sim spravnim soudem
stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2.
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,advokatni tarif*). Jelikoz ustanoveny zastupce nevycislil pozadovanou odménu,
Nejvyssi spravni soud na zakladé spisu pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢,
a to konkrétné za prvni poradu s klientem (véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni) podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a za zpétvzeti kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2008, tj. pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
K tomu pfipocital dvakrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil, zda je ustanoveny zastupce
platcem DPH, nezvysil vypoétenou odménu o dan z pfidané hodnoty. Zastupci sté¢zovatele bude
vyplacena castka ve vysi 1600 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





