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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J. F., zastoupeného
JUDr. Hanou Dlestikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 16, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 20006, ¢j. 2006/33729-442, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 4 Cad 5/2007 — 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalobd se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006,
¢j. 2006/33729-442, a  rozhodnuti Utadu prace v Olomouci ze dne 11.4.20006,
¢.j. OLA4452/2006-TR, a véc byla zalovanému vricena k dalsimu fizeni. Krmjsky soud
pii svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 2.1.2006 Utadu price v Olomouci Zadost o zprostiedkovani
zamestnanl. Zde uvedl, ze 20 let vykonaval povolani fidice motorovych vozidel Ma zijem
o vykon takového zaméstnani v profesi fidice dodavky, ndkladntho auta, autobusu, vozidla
s ptivésy a navésy, autobusu méstského, linkového, dalkového. Dale uvedl, ze je zdravotné
znevyhodnénou osobou a ma i jind zdravotni omezeni. Zalobce soucasné podepsal pouceni
o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnan.

Dne 2.2.2006 byla zalobci vystavena doporucenka Ufadu price v Olomouci
k zaméstnavateli Bartonn a Partner s.r. 0. na praci vratného — telefonisty s tim, ze se jedna
o dotované misto pro osoby se zdravotnim postizenim. V této doporucence zaméstnavatel
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Barton a Partner s. r. o. dne 7.2. 2006 potvrdil, Ze zalobce pracovni misto odmitl a uvedl,
ze praci nepotiebuje.

Pii podani vysvétleni dne 16.2.2006 zalobce uvedl, Ze praci vylozen¢ neodmitl
jen zaméstnavateli oznamil, ze pokud by k nému nastoupil a nasel si potom praci, ve které by mel
vyssi vydélek, na hodinu by odesel. Zaméstnavatel mu sdélil, ze to by nebylo mozné,
protoze dostava od tGfadu prace dotace. Zalobee ddle uvedl, e pHi jednini se zaméstnavatelem
by mél byt i zastupce ufadu prace, aby vyjadfeni zaméstnavatele bylo objektivni.

V ramci ustnfho jednani dne 13.3.2006 Zalobce uvedl, Ze se dne 7.2.2006 zucastnil
vybérového fizeni ma doporucenku ufadu price. Toto zaméstnani mu bylo doporuceno
s ohledem na jeho zdravotni stav. Namitl, Ze jeho zdmvotn{ stav posuzuje ufad prace ve stejné
kategorii jako jsou invalidni dichodci, on ale ma jen zdravotni znevyhodnéni. Dale uvedl, Ze praci
neodmitl, neni pravda, ze pracovat nechce. Dukazem toho je jeho zajem a vyzadani doporucenky
do zaméstnani u Dopravniho podniku mésta Olomouc. Zalobce tvrdil, ze v rimci vybérového
fizeni k zaméstmavateli Barton a Partner s.r o. nevyslovil vétu, ze praci nepotiebuje.
Doporucenku z vybérového fizeni do rukou nedostal a ani mu nebyl oznimen vysledek
pohovoru. O vyjadfeni zaméstnavatele se dozvédél teprve dne 106.2. 2006 na ufadu prace.
Ve stejné mistnosti, kde se konalo vybérové fizeni, sedély ctyfi zastupkyné ufadu prace, sedély
ale na opacném konci mistnosti, takze nemohly slyset prab¢h pohovoru. Zalobce poukazal na to,
ze dne 7.2.2006 bylo na internetu volné pracovni misto fidice Dopravniho podniku mésta
Olomouce. Na tufadu prace ma pozadavek na misto fidice autobusu, tuto moznost mu tufad prace
nenabidnul. Az na vlastni zidost dne 8. 2.2006 zskal doporu¢enku do Dopravniho podniku
mésta Olomouce a zucastnil se dne 22. 2. 2006 vybérového fizeni. Uvedl, Ze pujde jesté na jeden
psychologicky test a zdravotni prohlidku.

Utad prace v Olomouci vydal dne 11.4.2006 rozhodnuti ¢.j. OLA-4452/2006-TR,
kterym Zzalobce podle § 30 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 435/2004 Sb.*), vyfadil z evidence uchazeca
o zaméstnani ode dne 7.2.2006 z davodu odmitnuti nastupu do vhodného zaméstnani
bez vaznych davodu. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze k pozadavkam zalobce o konkrétni
zaméstnani uvedenym v zadosti nemohl pfihlédnout, nebot” podle I¢katského posudku MUDrx. J.
ze dne 24.1.2006 neni zalobce kvykonu price fidice vozidel ma pozemnich komunikacich
zpusobily. Zaméstnavatel Barton a Partner s. r. 0. na doporucence potvrdil, Zze Zalobce nabizené
misto odmitl z davodu, ktery nelze podfadit mezi vazné duvody ve smyslu ust. § 5 pism. c)
zakona ¢ 435/2004 Sb. Tento zavér je ufadu price znam i z tfedni ¢innosti jeho zaméstnanca na
vybérovém fizeni dne 7.2.2006 ze zazmamu v prezencni listiné. Zavér o tom, ze zalobce
doporucené zaméstnani odmitl, Ize dovodit i z jeho vyjadfeni, Ze praci sice vylozené neodmitl, ale
na druhou stranu potencionalnimu zaméstnavateli sdélil takové skutecnosti, jimiz musel vyvolat
jeho nezdjem o své piijeti. O tom, ze doporuceny zaméstnavatel jeho sdéleni takto vaimal, svédci
prave zaznam o vysledku jednani na doporucence.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
1. 8. 2000, ¢j. 2006/33729-442, zamitnuto. Zalovanjl se ztotoznil se zavérem prvoinstancniho
organu, ze zalobce svym jednanim vyvolal nezdjem u zaméstnavatele o jeho pfijeti, a tim zmafil
zprostiedkovani vhodného zaméstnani.

Krajsky soud predné¢ konstatoval, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se od zacatku
spravnfho fizeni branil tvrzeni, Ze odmitl nastoupit do vhodného zaméstnani. Pfi vybérovém
fizeni konaném dne 7.2.2006 Zzalobce pfedlozil zaméstnavateli Baron a Partner, s.r. o.
doporucenku, ktera mu nebyla po projednini nabidky zaméstnani vracena s vyznacenim,
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jak pohovor dopadl. ILze tedy piisvédcit tvrzeni zalobce, Ze nevédél, jakym zpuasobem
bylo projednani nabidky skonceno.

Soud ma za to, ze spravni organy nepiithlédly ke vSem skutecnostem souvisejicim
s piistupem zalobce k nabizené prici vratného a telefonisty. Zalobce v zadosti o zafazeni
do evidence uchaze¢cd o zaméstnani uvedl svou dosavadni praxi fidie 2z povolani,
a dale ze ma zajem o vykon podobného zaméstnani. Jeho zajem je zfejmy i z toho, ze se zajimal
o praci u Ceské posty. V této souvislosti vypracovala MUDY. J. dne 24. 1. 2006 posudek. Zalobce
pozadal i o doporuc¢enku na praci fidice autobusu u Dopravniho podniku mésta Olomouc.
Zalobce byl veden u Utadu prace Olomouc jako obéan se zdravotnim postizenim stms$i 50-ti let.
Z pracovni rekomandace, kterou pfedlozil uradu prace, je zfejmé, ze nebyl schopen vykonavat
prace fyzicky tézké, naro¢né, ve vynucenych polohach a prace spojené s pfeté¢zovanim hornich
koncetin v nepfiznivych klimatickych podminkach.

Nabidka zaméstnani u spolec¢nosti Barton a Partner, s.r. o, pfedana zalobci
sice spliiovala ktitéria vhodného zaméstnani podle ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., soud
se vsak neztotoznil s nizorem spravniho organu, ze v tomto piipad¢ lze za odmitnuti nabidky
zameéstnani nebo za odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani bez vazného diavodu
povazovat tvrzeni zalobce, ze byl ochoten do takového zaméstnani nastoupit, ale v piipadé
vhodnéjsi nabidky by z néj okamzit¢é na hodinu odesel Za situace, kdy Zalobce pozadoval
zprostiedkovani prace fidice z povolani, je jeho pfistup i s pfihlédnutim k jeho dosavadni praxi
pochopitelny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze zalobce odmitl
nastoupit do vhodného zaméstnani. Zalobci nebylo mozné vytknout jeho pifstup k nabizenému
zamestnani s ohledem na to, Ze nebyl dlouhodobé nezaméstmany a mohl tedy pravem
pfedpokladat, ze zaméstnani, které by odpovidalo jeho dosavadni praxi, nebude obtizné
v dohledné dobé ziskat. Zalobce sim takové kroky k ziskini zaméstnani fidice z povolani
podnikal.

Zalobce byl osobou, kterd vyzaduje zvjsenou pééi pfi zprostfedkovani zaméstnani
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) a pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb. Spravni orgin mél
k nému tedy pifistupovat vstficné a objektivné, a snazit se mu co nejvice pomoci v jeho situaci
na tthu prace. Institut vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstmani by mél byt pouzivan
pouze v piipadech, kdy jsou nepochybné splnény zikonné podminky. Zalobce sim projevil
snahu ziskat vhodné zaméstnani. Nelze hovofit o tom, ze by byl vici nabidkam odmitavy.
I'k tomu mélo byt piihlédnuto, nebot’ vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani pfedstavuje
velky zasah do socidlni sféry vyfazeného uchazece. Méstsky soud v Praze v této souvislosti
odkazal na stavovsko zaujaté Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23.7.2008,
¢.j. 4 Ads 20/2008. Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost
podle ust. § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dalejen ,,s. f. 5.%), a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven zrusil i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, nebot’ bylo vydano na zakladé stejnych divodd a nespravného posouzeni véci
jako napadené rozhodnuti zalovaného.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel mamitl, Ze zaméstnani{ zprostfedkované ufadem
prace zalobd bylo zaméstnanim vhodnym podle zikona ¢ 435/2004 Sb. a proto jej zalobce mohl
odmitnout pouze z divodd vymezenych v ust. § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.

Mé¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze jelikoz Zzalobci po pohovoru na vybérovém
fizeni nebyla vricena doporucenka, lze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze mu nebyl vysledek pohovoru
znam. S timto nazorem Zzalovany nesouhlasi. Soud své tvrzeni opira pouze o stanovisko Zalobce,
u nc¢hoz lze ovsem piedpokladat, ze se snazi zabranit dopadu negativni sankce,
kterd podle zikona ¢. 435/2004 Sb. nastiva pfi odmitnuti nistupu do vhodného zaméstnini
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bez vazného davodu, tedy vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani Zaméstnavateli
naopak zadny postih za nepfijeti uchazece nehrozi, nema proto diavod nepotvrdit
do doporucenky udaje pravdivé, zakladajici se na skutecném prabéhu pohovoru v ramci
vybérového fizeni. Okamzitd znalost zalobce vysledku vybérového fizeni vSak neni podstatna,
nebot’ se k véci mohl vyjadfit v rimci spravniho fizeni.

Zalovany je toho nazoru, e Zalobce zcela prokazatelné odmitl vhodné zaméstnan,
které mu zprosttedkoval ufad prace, aniz pro své jednan{ dolozl vazny dtvod ve smyslu ust. § 5
pism. ¢) zakonma ¢. 435/2004 Sb. Oba spravni orginy pii rozhodovani véci piihlédly
ke véem skutecnostem souvisejicim s pifstupem zalobce k nabizené praci vratného a telefonisty.
Zprostfedkované zaméstnani zcela vyhovuje pracovni rekomandaci zalobce, ¢imz spliuje jednu
z podminek vhodného zaméstnini podle ust. § 20 zikona ¢. 435/2004 Sb. Ackoli zalobce
v zadost o zprostiedkovani zaméstnani uvedl jako svou dosavadni praxi profesi fidice z povolani,
pficemz projevil zajem toto zaméstnani dale vykonavat, z potvrzeni MUDx. J. ze dne 24. 1. 2006,
které bylo vydano na zakladé jeho zajmu o prici u Ceské posty, s. p. jednoznacné vyplyva, ze
zalobce neni schopen vykonavat praci fidice na pozemnich komunikacich v pracovnépravnim
vztahu. S ohledem na toto potvrzeni povazuje zalovany za mylny zavér soudu, ze zalobce mohl
pravem predpokladat, ze pro néj nebude v dohledné dobé obtizné ziskat zaméstnani, které by
odpovidalo jeho dosavadni praxi.

Zajem o zaméstnani u Dopravniho podniku mésta Olomouc zalobce projevil
az po odmitnuti zprostfedkovaného zaméstnani, tato skutecnost proto neméla vliv na posouzeni
véci. Do uvedeného zaméstnani zalobce rovnéz nebyl piijat, jelikoz nebyl kladné hodnocen
pii absolvovani psychologickych testd. Podle nazoru zalovaného to potvrzuje, ze zaméstnani
v profesi fidice neni pro zalobce vhodné ve smyslu ust. § 20 zikona ¢ 435/2004 Sb.
Tuto skutecnost Méstsky soud v Praze nezohlednil.

Zalovan;’r dale uvedl, Ze neni nezbytné, aby zprostiedkované zaméstnani odpovidalo
dosavadni praxi fyzické osoby, obligatorné je nutné posoudit soulad zaméstnani se zdravotnim
stavem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaméstnani, které by odpovidalo dosavadn{ praxi zalobce
a jeho pozadavku, nemuze byt zprostfedkovano z duvodu nesouladu se zdravotnim stavem
zalobce. Utad prace proto Zalobci zprostiedkoval zaméstnani v jiném oboru.

Méstsky soud v Praze se dale vibec nezabyval tim, Ze na doporucence je vyznaceno,
ze zalobce zaméstnani odmitl — uvedl, ze praci nepotfebuje. Soud apriori piijal tvrzeni Zalobce,
ze zaméstnani neodmitl, ale pouze uvedl, ze v pfipad¢ vyhodnéjsi nabidky by z néj okamzité
na hodinu odesel. I v takovém pfipad¢ se 1ze podle zalovaného jednoznacné ztotoznit s postojem
zameéstnavatele, ktery nemtze mit zajem na tom, aby zaméstnal fyzickou osobu, ktera nastupuje
do zaméstnani s piistupem, ze pifi nejblizsi mozné piilezitosti pracovni pomér ukondi.
Takové jednini Zalobce lze posoudit jako odmitnuti zaméstnani. Zalovany piihlédl i k tomu,
ze zaméstnavatel mél moznost do doporucenky potvrdit, ze zalobce nepifijima, protoze zalobce
nema zajem v zaméstnani pracovat déle, nez se mu naskytne vyhodnéjsi pfilezitost.

Zalovany ma déle za to, e Zalobci prokazal zvjsenou pédi tim, Ze mu zprostfedkoval
vhodné zaméstnani po mésici vedeni v evidenci uchazec¢i o zaméstnani, tedy v co nejkratsi
mozné dobé. Zalovany poukizal na to, e zikon ¢& 435/2004 Sb. v piipadé odmitnuti
zprostiedkovaného vhodného zaméstnani neponechava na uvazeni spravniho organu,
zda uchazece z evidence vyftadi ¢i nikoli. Vzhledem k absenci vaznych davodu na strané zalobce
pro odmitnuti zprostiedkovaného zaméstnani tedy Zalovany nemél jinou moznost,
nez rozhodnuti dfadu priace o vyfazeni zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani potvrdit.
Na zaklad¢ uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek kmjského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Stézovatel sice vyslovné neoznacil davody své kasacni stiznosti, z jejfho obsahu
vsak vyplyva, ze zasadnim bodem kasacni stiznosti je duvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Toto stézovatel spatfuje v chybném hodnoceni splnéni podminek
pro vyfazeni zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani podle ust. § 30 odst. 2 pism. a) zakona

¢. 435/2004 Sb.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni ddvodna.

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 435/2004 Sb. stanovi, ze uchazece
o zaméstnan{ uUfad price z evidence uchazeci o zaméstnani rozhodnutim vyfadi,
jestlize bez vazného duvodu odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani (§ 20).

Nejvyssi spravni soud se pfredné¢ zabyval vykladem tohoto ustanoveni. Stejné
jako Méstsky soud v Praze ma za to, ze vyfazeni z evidence uchazec¢u o zaméstnani pfedstavuje
velky zasah do socialni sféry vyfazeného uchazece. Pojem odmitnuti nastoupit do vhodného
zamestnan{ tudiz nelze vykladat extenzivné, jako jakykoli projev nesouhlasu s podminkami
zaméstnani, ale jediné jako vyslovné a jednoznacné odmitnuti zprostiedkovaného zaméstnani.

Co se tyce pojmu vhodného zaméstnani, jsou jeho kritéria vymezena v ust. § 20 odst. 1)
zakona ¢ 435/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zivérem krajského soudu,
ze zaméstnani zprostiedkované zalobci ufadem prace tato kritéria spliovalo, pfestoze nebylo
zamestnanim, které zalobce ve své zadosti vyslovné pozadoval. Zaméstnani vratného-telefonisty
nepochybné odpovidalo zdravotni zpusobilosti Zalobce vymezené v pracovni rekomandaci,
kterou zalobce sdélil soudu v ramci tstnfho jednani dne 16.9.2008 s tim, ze ji m¢l ufad prace
k dispozidi. Zalovany pfitom toto znéni pracovni rekomandace nezpochybnil.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z toho, ze zalobce pii vybérovém fizeni uvedl,
ze by byl ochoten do zaméstnani nastoupit, ale v piipadé¢ financ¢né vyhodnéjsi nabidky
by z néj na hodinu odesel. Soud pak dospél k zavéru, ze toto vyjadfeni nelze povazovat
za odmitnut{ nastoupit do vhodného zaméstnani bez vazného davodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné samotné zjisténi, co pfesn¢ zalobce
zamestnavateli sdélil. Vyjadieni Zzalobce, ze ze zaméstnani odejde, pokud se mu naskytne moznost
vyssitho vydélku, totiz nepochybné muze u potencionalniho zaméstnavatele vyvolat nezajem
o prijeti uchazece, nelze je vsak povazovat za jednoznaéné odmitnuti nastoupit do zaméstnani
ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.

Utad price v Olomoudi v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze zaméstnavatel
na doporucence do vysledku jednini potvrdil, Zze zalobce nabizené pracovni misto odmitl
Dale uvedl, ze tento zavér je ufadu price znim 1 z ufedni cinnosti jeho zaméstnanca
na vybérovém fizeni dne 7.2.2006 ze zaznamu v prezencni listiné. Nejvyssi spravni soud
vsak zjistil, ze takova listina nenf ve spravnim spisu obsazena. Sam zalobce pfitom jiz pfi podani
vysvetleni dne 16. 2. 2006 1 nasledné v prabc¢hu spravniho fizeni opakované poukazoval na to,
ze zaméstnanec ufadu priace nebyl u jeho jednani se zaméstnavatelem pifitomen, pfi dstnim
jednani pak uvedl, Ze ctyfi zastupkyné¢ ufadu prace sedély na opacném konci mistnosti,
takze nemohly slySet prab¢h pohovoru.
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Utad prace v Olomouci dile hodnotil vyjadfeni zaméstnavatele za hodnovérmé na zakladé
toho, ze zaméstnavatel neni povinen pfijmout do zaméstnani uchazece doporuceného ufadem
prace, a nema tedy duvod vyznacit vysledek jednini o nabizeném pracovnim mist¢ v rozporu
se skutecnosti.

Zalovany obsah vyjadfeni zalobce nezjiStoval, pouze pfevzal zavér spravniho organu
L. stupneé, ze zalobce svym jednanim vyvolal nezdjem zaméstnavatele o jeho piijeti.

Na zaklad¢ uvedeného byl Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze se spravni organy
dostatecné nezabyvaly tim, co Zalobce pfi vybérovém fizeni skute¢né uvedl.

Spravni organ odpovida za to, ze bude pfesné a upln¢ zisten skute¢ny stav veéci
a za im G¢elem si opatfuje potiebné podklady pro rozhodnuti. Ucastnicd maji vzdy pravo
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim pro jeho vydani, navrhovat dukazy
¢ijejich doplnéni. Maji tak sice pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni dukazy,
jestlize tak vsak neucini, nezbavuje to v zadném pifpadé spraivnl organ povinnosti zjistit
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vzdy zajistit, aby rozhodnuti
bylo vydano na zakladé aplnych a pfesné zjisténych skutecnosti.

I's ohledem na zavaznost dusledku svého rozhodnuti byl spravni organ povinen nalezité
objasnit, co zalobce zaméstnavateli v pribéhu vybérového fizeni skutecné sdélil. Za situace,
kdy zalobce od pocatku nesouhlasil s tudaji uvedenymi v doporucence, bylo na misté
jim zpochybnéné skutecnosti fadné provefit a provést za timto ucelem vyslech pifslusnych
pracovniku zaméstnavatele. Nelze se zde spokoijit s argumentaci, ze zaméstnavatel nemél davod
uvést do doporucenky nepravdivé udaje. Toto je nediivodnou spekulaci na misté, kde bylo mozné
provést dokazovani. Teprve na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu by bylo mozné
uvazit, zda byly dany podminky pro vyfazeni zalobce z evidence uchazeca o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud se koneéné zabyval namitkou Zalovaného, ze zalobce nebyl
k vykonu zaméstnani fidice motorovych vozidel zdravotné zpusobily. Tato namitka neni
opodstatnéna. MUD. J. posuzovala zdravotni stav zalobce pouze v ramci vstupni prohlidky na
pracovni misto pracovnika postovniho kurzu u Ceské posty, s. p. Jeji zprava ze dne 24. 1. 2006
tedy nevypovida obecné o zdravotni zpusobilosti zalobce k fizeni motorovych vozidel, ale pouze
o jeho zdravotni zpusobilosti pro vykon ¢innosti pracovnika postovniho kurzu. Totéz pak plati v
pfipad¢ psychologickych vysetfeni, které zalobce absolvoval v ramci vybérového fizeni na misto u
Dopravniho podniku mésta Olomouc.

Z pracovni rekomandace, jejiz znéni zalobce sdélil soudu, pficemz toto bylo mezi
ucastniky nesporné, nikterak nevyplyva, ze by Zalobce nebyl zpusobily k fizeni motorovych
vozidel v pracovnépravnim vztahu. Omezeni lze dovodit soud pouze v piipadé fizeni nakladnich
vozidel, kdy by mohlo dochazet k pfetézovani hornich koncetin a nadmérmému zatézovani
patefe.

Zalobce ve své zidosti o zprostfedkovani zaméstnani uvedl, Zze je zdravotné
znevyhodnénou osobou a ma 1 jina zdravotni omezeni. Ve spravnim spise vSak neni obsazeno
rozhodnuti Gfadu prace o uznani zdravotné znevyhodnénou osobou, ani pfipadny posudek lékate
¢i rozhodnuti OSSZ o uznani plné ¢ ¢astec¢né invalidity, jez by dokladaly, Ze je Zzalobce osobou
s téz$im zdravotnim postizenim. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ufad prace byl povinen
z vyse uvedenych listin pfesné zjistit omezeni zdravotni zpusobilosti Zzalobce a pfi vyhledavani
vhodného zaméstnani toto zohlednit.
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Ackoli Nejvyssi spravni soud zaujal pfi posouzeni véci z ¢asti odlisSny nazor nez Méstsky
soud v Praze, ztotoznil se s jeho zavérem, ze byly dany davody pro zruseni obou spravnich
rozhodnuti. V dal§sim fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyse uvedenym
v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady
dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zidkona. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni ze zikona,

zalobce mél v fizen{ o kasacni stiznosti plny aspéch, zadné naklady mu vsak v souvislosti s timto
fizenim prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





