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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiffho Pally v pravnl véc zalobce: M. Z., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 11. 1983 ¢. x, o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2008 ¢j. 21 Cad 135/2008 - 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 9. 2008 ¢j. 21 Cad 135/2008 - 14, jimz bylo rozhodnuto, ze nivth zalobce doruceny zalované
dne 25. 6. 2008, se odmita; bylo rovnéz rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Z odavodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze pisemnym podanim, které bylo doruc¢eno
zalované dne 25.6.2008, podal Zzalobce zalobu proti rozhodnuti Utadu dachodového
zabezpecen{ (jako pravniho predchudce zalované) ze dne 2. 11. 1983 ¢. x. Timto rozhodnutim byl
zalobci od 23. 8. 1983 pfiznan caste¢ny invalidni dichod a vychovné pro jedno dité, celkem
1008 K¢ mésicné. Rozhodnuti je odivodnéno posudkem ze dne 22. 7. 1983, kterym byl Zzalobce
uznan c¢astecné invalidnim s tim, Zze vyplata ¢astecného invalidniho diachodu nédlezi od ukonceni
vyplaty nemocenskych davek. Zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo vydino ma Zadost zavodni
lékatky MUDr. A., zadost neméla nalezitosti, zalovana obdrzela jeho namitky proti rozhodnuti,
bylo mu sdéleno, ze véc se proSetfuje a vysledek mu bude sdélen. Posudkova komise v Opavé
dne 22.7.1983 nevychazela z ucelenych vysledka o vysetfeni jeho zdravotniho stavu, v
rozhodnuti nebylo uvedeno, které choroby byly vzaty v tvahu a z ¢eho vznikly.

Krajsky soud konstatoval, ze podle pravni uapravy platné a ucinné v dobé,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad), bylo mozno
toto rozhodnuti pfezkoumat vécné pifslusnym krajskym soudem na zakladé opravného
prostiedku, ktery bylo tfeba podat do tficeti dni od jeho doruéeni. Zalobce podal Zalobu
proti rozhodnuti ze dne 2. 11.1983 az v cervnu 2008, ackoliv mél pravo podat proti nému
opravny prostfedek do tficeti dni od doruceni. Krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. s.°) zalobu odmitl jako opozdéné
podanou.

Zalobce v kasacénf stiznosti opakoval vécné namitky, které jiz uvedl v Zalobé.

Usnesenim ze dne 30.9.2008 ¢j. 21 Cad 135/2008 - 24 krajsky soud vyzval Zzalobce,
aby ve lhuté jednoho meésice do spisu dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude
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zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti; dale vyzval zalobce, aby ve stejné lhat¢ doplnil
prostfednictvim svého zastupce udaj o tom, kdy mu napadené rozhodnuti bylo doruceno,
v jakém rozsahu rozhodnuti napada, a divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s.

Na toto usneseni reagoval zalobce tak, Ze se proti nému ,,odvolava®, i kdyz byl krajskym
soudem spravn¢ poucen, ze opravné prostiedky proti nému nejsou piipustné. V dalsim
pak opakuje sva tvrzeni, kterda se tykaji udalosti v roce 1983 v souvislosti s jeho ¢aste¢cnym
invalidnim diachodem.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle § 37 odst. 5 s f.s. pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Krajsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. 1. s., zalobce v$ak na vyzvu v pozadovaném
sméru nereagoval. Nereagoval ani na vyzvu, aby si pro fizenf o kasacni stiznosti zvolil advokata,
protoze toto zastoupeni je v fizeni o kasacni stiznosti povinné (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 3 s f.s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





