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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, Plzen, proti Zalovanému: Celni
feditelstvi Plzen, se sidlem Ant. Uxy 11, Plzen, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8.8.2007 ¢&. 8368-04/07-1601-21, ¢j.8368-05/07-1601-21, ¢. 8368-09/07-1601-21,
¢j. 8368-10/07-1601-21, ¢j. 8368-11/07-1601-21, ¢j. 8368-13/07-1601-21
a ¢j. 8368-14/07-1601-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti tozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 57 Ca 94/2007 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9.2008, ¢&. 57 Ca94/2007 - 60,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZzovatel) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byly zamitnuty Zaloby na zruSeni rozhodnuti Celniho
feditelstvi Plzen (dale téz ,,zalovany®) oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku. Rozhodnutimi
zalovaného byla zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim vymérim Celniho ufadu
v Tachov¢ (dale téz ,,celni afad®) ze dne 11. 5. 2007, kterymi bylo stézovateli vyméfeno clo a dan
z pfidané hodnoty. Celni dluh vznikl v souvislosti s nezakonnym dovozem zbozi (vykazaného
jako kosmeticky 1th-96 % etylalkohol denaturovany, ve skutecnosti se vSak jednalo
o nedenaturovany 96 % etylalkohol) v lednu a unoru 1998, které bylo propusténo na zakladé¢



1 Afs 152/2008 - 89

fiktivnich dokladé do reZimu piimého tranzitu, nasledné véak bylo ponechdno na tzemi Ceské
republiky bez celntho projednani. V souvislosti s timto piipadem byl stéZzovatel
rovnéz pravomocné odsouzen Krajskym soudem v Plzni.

2] Stézovatel v zalobé opakoval namitku promlceni celniho dluhu (uplatnénou jiz v ramci
odvolani v celnim fizeni), kdyz tvrdil, Ze zalovany aplikoval na dany piipad nespraivnou pravni
normu, totiz normu, ktera nebyla s ohledem na intertemporalni pravidla na jeho pfipad vibec
aplikovatelna. Krajsky soud se se stézovatelovou namitkou neztotoznil, kdyz dospél k zaveéru,
ze stézovatel zpochybnuje aplikaci ustanoveni, které na jeho pfipad v zatimni procesni fazi vibec
nedopada (promlceni prava vymahat nedoplatek cla ve smyslu § 282 celniho zakona,
kterézto ustanoveni nabyva vyznamu teprve ve faz placeni, resp. vymahani celntho dluhu).

II.

[3] Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze ji podava z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. StéZovatel nejprve upozormiuje, ze platebni vyméry byly vydany 9 rokt od dovozu
zbozi, procez opakované argumentoval proml¢enim celnich narokt. Krajsky soud nespravné
vychazel ve svém rozhodnuti ze znéni celniho zakona, které nebylo Gc¢inné ani ke dni dovozu
v roce 1998, ani ke dni rozhodovani zalovaného v roce 2007. St¢zovatel polemizuje s interpretaci
§ 268 odst. 4 celniho zakona krajskym soudem. Krajsky soud mél namitku promléeni posuzovat
zvlast’ k dani z pfidané hodnoty a zvlast’ ke clu. Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty je lhuta
pro vymeéfeni dané prekluzivni a je stanovena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o sprave danf a poplatka.
Prinejmensim pravo vymahat dan je proto prekludované, nebot’ relevantni pravni aprava fesila
v § 282 odst. 1 celniho zdkona jen promléeni vymahat nedoplatky cla. Stézovatel zpochybnuje
aplikaci ¢l 221 odst. 4 Celniho kodexu Spolecenstvi, nebot’ v roce 1998 tento pravni predpis
jesté nebyl v Ceské republice aplikovatelny. Neni mozno ani aplikovat §268 odst. 4 celniho
zakona, nebot’ toto ustanoveni bylo do zdkona vlozeno teptve zikonem ¢. 1/2002 Sb. a zikonem
¢. 187/2004 Sb. bylo ztuseno, tedy nebylo platné ani v dobé dovozu zbozi, ani v dobé
rozhodovani zalovaného. S ohledem na uvedené st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil
III1.
[5] Kasacni stiznost je divodna.
(6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda nejsou dany duvody nezakonnosti

rozhodnuti krajského soudu, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.). Pritom dospél k zavéru, ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davody, ¢imz je dan davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[7] Krajsky soud ve svém rozsudku spravné uvadi, Ze zalobni bod namitajici promlceni prava
statu vybrat vyméfené clo musi byt neuspésny v situaci, kdy zalobou bylo napadeno rozhodnuti
zalovaného (resp. celntho uradu), kterym bylo clo teprve vyméfeno. Ktomu je nutno dodat,
ze po vzniku celniho dluhu, jehoz pfesny okamzik je tfeba urcit dle pfislusnych ustanoveni
celnfho zakona, dochazi nejprve kjeho vyméfeni, az poté lze piistoupit kjeho vybrani,
resp. vymahani. Jedna se tedy o dva odlisné konsekventni tkony a ¢asové okamziky.

[8] Stézovatel v zalobach uvedl, ze napada rozhodnuti Zalovaného =z toho duavodu,
ze zalovany posuzoval otazku promlceni dle § 282 odst. 1 celniho zakona ve znéni od 1. 7. 2002,
ackoliv rozhodna skutec¢nost nastala v lednu a unoru roku 1998. Krajsky soud vysel z doslovného
znéni tohoto zalobniho bodu a zabyval se toliko otazkou promléeni prava statu vybrat a vymahat
clo. Timto formalistickym vykladem vS§ak soud zkratil Zalobce na jeho pravech.
Vyse reprodukovany zalobni bod je totiz nutno interpretovat v kontextu celého piipadu,
tedy ze stézovatel namital, ze vydani pfedmétnych rozhodnuti bran{ uplynut zakonem stanovené
lhaty. Je nerozhodné, ze stézovatel vyslovné odkazal na §282 celniho zikona upravujici
promlceci lhutu tykajici se prava vybrat a vymahat clo (zahrnujici jak clo samotné, tak i DPH,
dale jen ,,clo®), ackoliv v daném piipadé se muze jednat pouze o prekluzivni lhitu pro vyméfeni
cla.

[9] Krajsky soud mél pfedevsim piihlédnout k tomu, Ze zalobou napadena rozhodnuti souvisi
s vyméfenim cla, nejedna se o tkony tykajici se jeho vymahani. Dale mél zohlednit, ze stejné
konfuze se dopustil sim zalovany ve svych rozhodnutich, v nichz v rimci velmi dlouhého vyctu
ustanoveni celniho zakona a jinych pravnich pfedpist na strané¢ 5 cituje § 282 odst. 1 a 2 celniho
zakona a v této spojitosti téz {268 odst. 4 celniho zakona. Citace § 282 celniho zakona
je ze strany zalovaného nemistna, nebot’ jeho rozhodnuti se nikterak nedotykaji vybirani
¢i vymahani cla. Je proto zjevné, ze i odavodnéni rozhodnuti zalovaného do jisté miry smésuje
ustanoveni tykajici se prava clo vyméfit a prava clo vybrat a vymahat, misto aby je dasledné
od sebe odd¢lovalo.

[10]  Stézovatel v Zalobé jasné uvedl, Ze rozhodnuti napadd 2z davodu promléeni,
tedy v dusledku uplynuti ¢asu. Krajsky soud, ktery zna pravo (imra novit curia), nebyl vazan
podfazenim tohoto zalobnfho bodu pod § 282 celniho zakona. Napadenym rozsudkem byl
zalobé protismyslné pfikladan duvod, ktery s ohledem na stidium celniho fizeni jest¢ nebylo
lze uplatnit. Stejné tak nebyl krajsky soud vazan pravnim hodnocenim lhity pro vyméfeni cla
jako promlceni, byt se v daném piipadé¢ jedni o prekluzi. Nadto zastoupeni soudem
ustanovenym zastupcem v tomto pifpadé, jak ostatné vyplyva z listu ¢. 56 soudniho spisu,
zustalo pouze ve fiktivni roviné. To je zfejmé i z rozsudku krajského soudu, kterym nebyla
pravnimu zastupci stézovatele pfiznana nahrada za pravni zastoupeni, nebot’ stéZzovateli
neposkytl zadny ukon pravni sluzby.

[11]  Krajsky soud se tedy mél ve svém rozsudku zabyvat otdzkou, zda nedoslo k prekluzi
prava vymeéfit clo (véetné DPH) a zda zalovany na tuto otazku aplikoval spravny pravni predpis
(ve spravném  znénf). Z odivodnéni rozsudku  krajského soudu vsak  vyplyva,
ze se imto zalobnim bodem nezabyval, nepfezkoumal k tomuto bodu rozhodnuti Zalovaného,
¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (srov. rozsudky NSS
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ze dne 18.10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 -73, ze dne 1.6.2005, ¢. 2 Azs 391/2004 - 62,
ze dne 8. 4. 2004, §.4 Azs 27/2004 - 74, vSechny na www.nssoud.cz). Jelikoz jedinym fidné
uplatnénym Zzalobnim bodem v zalobé byla niamitka prekluze prava vyméfit co,
kterym se vSak krmjsky soud vibec nezabyval, nemohl Nejvyssi spravni soud pfikrocit
k posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti.

[12]  Nad ramec divoda rozhodnuti citi Nejvyssi spravni soud povinnost zdaraznit, ze davéru
v soudy a efektivitu ochrany prav, kterou poskytuji, neposiluje ani skutecnost, ze totozna
formulace zalobnich bodu je dvéma senaty téhoz krajského soudu vykladana zcela odlisné. Senat
57 Ca vylozil Zzalobni bod ryze formalisticky a konstatoval, Ze tato obrana jiz a prioti nemuze byt
uspésna. Senat 30 Ca naproti tomu spravné odmitl formalistickou interpretaci zalobniho bodu
stézovatele a provedl interpretaci kontextudlni: ve svém rozsudku ze dne 31.10.2008,
¢j. 30 Ca93/2007 - 76, ktery ma zdejsi soud k dispozici v souvislosti s projednavanim této véci
vedené pod sp. zn. 1 Afs 15/2009, se metitorné vypofadal s otizkou prekluze prava vyméfit clo.
V posléze zminéné véci sice probéhlo pfed krajskym soudem ustni jednani, avsak jak vyplyva
z vyjadfeni pravniho zastupce stézovatele, nebyla pfi ném uvedena na pravou miru problematicka
formulace zalobniho bodu a ani krajsky soud se pifi interpretaci zalobniho bodu neodvolal
na pfednes pravniho zastupce stézovatele pii ustnim jednani.

IV.

[13] S ohledem na vyse uvedené zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V ném se krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), vypofada s zalobnim bodem, dle n¢hoz doslo k prekluzi
prava vyméfit clo (véetné DPH), pficemz Zalovany posuzoval tuto otazku dle neucinného znéni
celntho zdkona. Krajsky soud proto pfedevs$im urci, které pravni normy tykajici se lhut
pro vyméfeni cla (véetné DPH), resp. prekluze prava vyméfit clo, je tfeba na posuzovany pfipad
pouzit, vyslovné taktéz uvede, z jakého casového znéni téchto norem vychazi. V neposledni fadé
rozhodne téZ o nahradé naklada tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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