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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: P. S.,
zast. Mgr. Miroslavou Smékalovou, advokatkou, se sidlem Hlavni tfida 3, Sumperk, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 18 Cad
5/2008 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2007, & X, odtiala Ceska sprava socialnfho zabezpeceni (dale
jen ,,zalovana®), zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. od 14. 10. 2007
castecny invalidni diachod, s oddvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Sumperku ze dne 11. 5. 2007 jiz alobkyné neni ¢asteéné invalidni, nebot’ z
davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotnfho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
pouze o 20 %.

Zalobkyné ve véas podané zalobé vyjadfila nesouhlas s odnétim  Easteéného
invalidnfho dichodu, ktery oduvodnila tim, Ze jeji zdravotni stav je kolisavy, kratkodobé
se zlepsia pak je opét neschopna jakékoliv prace, nckdy i bézné praice v domdcnosti.
Tuto skutecnost zalobkyné dolozila potvrzenim o svém zdravotnim stavu ze dne 21. 12. 2007,
podle n¢hoz se jeji zdravotni stav opét podstatné zhorsil a namitala, ze za takovych okolnosti
byji zadny zaméstnavatel do zaméstnani nepfijal. Poukazala také na to, ze ji na zakladé
iejiho nepiiznivého zdravotniho stavu byly rozhodnutim Méstského Gfadu v Sumperku ze dne
22. 5. 2007, sp. zn. SOC 2255/2007/KU/6 pfiznany mimofadné vyhody pro tézce zdravotné
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postizené obcany II. stupné s platnosti do 28. 2. 2009. Pozadala o opétovné prezkoumani
svého zdravotniho stavu a navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusil.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 18 Cad 5/2008 - 16 krajsky soud zalobkyni ustanovil
pro fizeni o zalobé¢ zastupkyni Mgr. Miroslavu Smékalovou, advokatku.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 18 Cad 5/2008 — 26, zalobu
zamitl a soucasné vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu néklada fizeni. Odménu
pravni zastupkyné zalobkyné Mgr. Miroslavy Smékalové urcil ¢astkou 3240 K¢ za zastupovani
v fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud odkazal na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Ostrave (dale téz ,,PK MPSV”) ze dne 30. 4. 2008, z n¢hoz zjistil, ze posudkova komise
pfijeho vypracovani méla k dispozici zdravotni dokumentaci zalobkyné zalozenou u praktické
lékarky MUDrx. A., neurologicky a ortopedicky nalez, 1ékafsky nalez MUDr. S. N., pfedlozeny
zalobkyni pfi jednani komise a dplnou spisovou dokumentaci zalobkyné vedené u OSSZ v
Sumperku. Krajsky soud shledal, Ze u zalobkyné se jedna o vertebrogenni algicky syndrom pfi
degenerativnich zménach, hernie disku, L5, S1, stav po odstranéni menisku vlevo a zilni méstsky
bérct bez chronické zilni nedostatecnosti. Posudkova komise v posudku blize uvedla jednotlivé
dostupné odborné lékafské nalezy a wucinila zavér, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl
bolestivy syndrom bederni patefe s projevy lumboischiadického syndromu s intermitentnim
omezenim dynamiky. Toto rozhodujici zdravotni postizeni PK MPSV podfadila pod kapitolu
XV., oddil F, polozku 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozsahu 20 %. PK MPSV dodala, ze u zalobkyné neslo
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované o zdravotni postizeni uvedené pod pism. c), d) a
e) citované polozky a taktéz neSlo o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni
podminky dle pfilohy ¢. 4 shora uvedené vyhlasky.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Poukazal na znéni ustanoveni § 44
odst. 1 a 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., a dospél k zavéru, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2007 nebyla castecné invalidni, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti u ni ¢inil toliko 20 % a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ji znacné neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento zavér podle krajského soudu jednoznacné
vyplyva z posudku PK MPSV, o jehoz spravnosti a aplnosti v daném pifpadé nemél krajsky soud
davodu pochybovat. Konstatoval, ze PK MPSV vychazela z veskeré dostupné zdravotni
dokumentace zalobkyné a jeji zdravotni stav posuzovala ve slozeni posudkovy 1ékaf
a dal$f odborny Iékaf - neurolog, tedy lékaf z oboru nemoci, ktera je povazovana za prevazujici
pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Svym posudkovym zavérem
se PK. MPSV zcela ztotoznila s hodnocenim, které provedl 1ékat povereny kontrolou castecné
invalidity u OSSZ v Sumperku dne 11. 5. 2007. Piiznani ¢asteéné invalidity v minulosti
bylo dle PK MPSV posudkové nadhodnoceno, nebot’ pfi prakticky stabilnim funkcénim nalezu
v oblasti bederni patefe s projevy ischialgii neslo podle odbornych nalezt nikdy o stfedné tézké
¢i tézké postizeni funkce vice usekt patefe s ¢asto recidivujicimi silnéjsimi projevy drazdén{ nerva
a svala, prokazanymi EMG. Krajsky soud uzavfel, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ k datu 3.
invalidni a proto ji ¢aste¢ny invalidni diachod nenalezel. Zalovana tedy nepochybila,
kdyZ napadenym rozhodnutim odnala Zzalobkyni ¢aste¢ny invalidni dachod.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) kasacni stiznost
z duavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.”). Stézovatelka namita, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani fidil
pouze posudkem PK MPSV pfesto, ze tento posudek se diametralné lisil od posudku
lékafské komise z roku 2005. PK MPSV vychazela jen z dil¢ich zprav 1ékafu, které nemusi
vzdy odpovidat zdravotnimu stavu pacienta. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud pochybil,
kdyz pfi rozhodovani vibec nevzal v uvahu posouzeni ,,posudkové komise® z roku 2005,
ktera dospéla  k  zavéru, zZe schopnost vydélecné <cinnosti stézovatelky v dusledku
jejiho dlouhodobého nepiiznivého zdravotntho stavu poklesla nejméné o 50%. Navzdory
PK MPSV dospéla v dubnu 2008 k zavéru, ze schopnost vydélecné cinnosti zalobkyné poklesla
pouze o 20% pfestoze zdravotni stav stézovatelky posuzoval o 3 roky pozdéji, a je obecné
znamo, ze nemoc kterou stézovatelka trpi, ma s pfibyvajicimi léty zhorsujici tendenci. Nevzala
v uvahu ani zpravu praktické 1ékatky MUDr. A., Ze zdravotni stav stézovatelky se zhorsuje.
Stézovatelka vytykala PK MPSV, Ze nepiihlédla k tomu, Ze jeji nemoc ma obdobi,
kdy je stabilizovana a stav pacienta je klidovy a obdobi, kdy pacient je upoutan na lazku
a neni schopen téméf zadné cinnosti. Podle stézovatelky je proto nutné pfi hodnocen{ stavu
pacienta brat v uvahu ob¢ stadia, jak klidové, tak agresivni a podle toho posuzovat pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze s ohledem
na svij zdravotn{ stav, kdy nevydrzi stat, ani dlouho sedét, nemutze zvedat bfemena, pohybuje
se o holi (protoze obcasna bolest, ktera ji vystfeluje do nohy by zpusobila jeji pad), by se tézko
nasel n¢kdo, kdo by ji poskytl praci. Je tak pfesvédcena, ze spliuje nadale kritéria pro pfiznani
castecného invalidniho dachodu podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ jeji zdravotni
stav je nutno podradit pod kapitolu XV., oddil F, polozku 2, pism. c) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. Posudek PK MPSV z dubna 2008 stézovatelka povazuje za neobjektivni
a hluboce podhodnocujici jeji zdravotni stav. ,Jestlize se namita, ze ,,posudkova komise®
z 1. 2005 jeji zdravotni stav nadhodnotila, nemize se tedy vychazet ani z posudku z r. 2005,
ani z posudku z r. 2008, nebot’ hodnoceni téchto posudkovych komisi je velice rozdilné”.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.7.2008, ¢. j. 18 Cad 5/2008 — 26, ztrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, 7 souhlasi s napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé a dodala, Zze v posuzované véci se jednd o davku podminénou
nepiiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipad¢ je rozhodnuti zalované zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji st¢zovatelka
podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud zjistil skutkovy stav véci v potfebném
rozsahu a vyvodil z n¢ho spravné skutkové i pravni zavéry, s nimiz se zdejsi soud ztotoznuje
a soucasn¢ odkazuje i na odavodnéni napadeného rozsudku, k némuz pro uplnost dodava:
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Rozhodnuti o naroku na invalidni (Castecny invalidni) dichod je zavislé predevsim
na odborném Iékafském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového
pojisténi je k takovému posouzeni povolana ze zakona (§ 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.
o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni) posudkova komise Ministerstva prace
a socidlnich véci CR, a to nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 1 k zaujeti posudkovych zavérd o plné ¢i castecné invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti i znalosti
z oboru posudkového Iékafstvi. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kterykoliv jiny diukaz
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., nicmén¢ nevzbuzuje-li takovy posudek
z hlediska své celistvosti a pfesvédéivosti zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjistény
a prokazany jiné skutecnosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybniovana, je zpravidla
v fizeni dikazem rozhodujicim. PK MPSV pfitom pfi vlastnim posudkovém zhodnoceni vychazi
pfedevsim z jiz zminéné vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a piiloh ¢. 2, 3 a 4 téze vyhlasky. V piiloze ¢. 2
jsou funkéné vymezena zdravotni postizeni a jim odpovidajici mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, vyjadfena procentnim rozmezim. V ramci tohoto rozmezi pak komise urci
pro konkrétni postizeni procentni pokles uvedené schopnosti, pficemz vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.
urcuje posléze 1 zpusob posuzovani tak, Ze je tfeba nejprve urcit zdravotni postizeni,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni miru
stanovit podle tohoto postizeni se zfetelem k postizenim ostatnim. Je-li pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu postizeni, které s ohledem na pfedchozi vydélecnou cinnost,
dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpusobuje pojisténci vétsi
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, nez odpovida horni hranici v pfislusné polozce
uvedeného rozpéti, lze tuto hranici zvysit az o 10 procentnich bodu; to plati obdobné
iv duasledku puasobeni vice pficin dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
(§6o0dst. 3 a 4 citované vyhlasky). Posudkovy zavér by meél byt nalezit¢ zdavodnén,
aby byl pfesvédcivy 1 pro soud, ktery nema a ani nemtze mit odborné lékafské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i castecné zavisi predevsim. V pfipadé, kdy dochazi
k odnimani pobirané davky duachodového pojisténi, je posudkova komise navic povinna
pfesvédcive oduvodnit, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana,
ve zdravotnim stavu pojisténce zménilo, jinak feceno urcit a objasnit divod ¢i pficinu zaniku
nebo sniZzeni stupné invalidity. Posudkova komise je v takovém pfipadé povinna presvédcivé
oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo posudkové vyznamna stabilizace
zdravotniho stavu obcana pifi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana,
piipadné, co jinak vedlo posudkovou komisi k zavéru o zaniku plné ¢i ¢astecné invalidity napf.,
zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. Podle konstantni soudni
praxe jsou uznavany tfi okruhy pficin, jenz mohou vést k presvédc¢ivému oduvodnéni zaniku
nebo snizeni stupné dfive uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepseni
zdravotniho stavu stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napf. na podrazovou situaci
atim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a dfivejsi posudkové
nadhodnoceni zdravotnfho stavu, tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 — 48, www.nssoud.cz).

Tak je tomu 1 v projednavané véci.

Ze spravniho a soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud pfipomind nasledujic
pro posouzeni véci relevantn{ skutecnosti:
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Ze zaznamu o jednani OSSZ v Sumperku ze dne 14. 2. 2005 vyplyva, ze stézovatelka
byla shledana castecné invalidni pro bolestivy patefni syndrom a protrusi bederni ploténky,
kdyz ji byl diagnostikovan vertebrogenni algicky syndrom lumboischiadicky s kofenovou
symptomatologii S1 vlevo. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stézovatelky byl vyhodnocen
jako odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu F, polozce 2, pism. d) pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 50 %. Datum vzniku ¢astecné invalidity bylo stanoveno ke dni
11. 11. 2004.

Ve spravnim spise je dale zaloZen zéznam ze dne 11. 5. 2007 o jednani OSSZ v Sumperku
ve véci posouzeni zdravotnitho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zikona ¢. 582/1991 Sb.
OSSZ shledala, ze stézovatelka neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ani ¢asteéné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti OSSZ stanovila na 20 %, kdyz zjistila, Zze dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni
stav stézovatelky odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu F, polozce 2, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V posudkovém hodnoceni OSSZ uvedla, ze u stézovatelky
nadale jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny chronickym bolestivym
syndromem patefnim polytopnim, zejména bederniho useku, s mirnou poruchou dynamiky
a obcasnymi irritacemi bolesti do levé dolni koncetiny pfi nalezu hernie meziobratlového disku
L5/S1. Konstatovala, ze stav nyni neni provizen akutnim LI syndromem, je stabilizovany
s trvajicimi potizemi.

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2007, ¢. 615 514 1146 zalovania odnala stézovatelce
¢astecny invalidni dichod ode dne 14. 10. 2007 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., sodavodnénim, ze podle uvedeného posudku OSSZ
jiz st¢zovatelka neni ¢aste¢né invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 20 %.

Z posudku PK MPSV ze dne 16. 1. 2008 vyplyva, ze stézovatelka byla u jednani komise
pfitomna a byla pfesetfena predsedou komise MUDr. S. K.. Komise jednala za pfitomnosti
odborné lékarky neurolozky, jejiz specializace odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatelky. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky vychazela PK MPSV kompletni zdravotni dokumentace praktické 1ékatky MUDr.
A., neurologickych a ortopedickych vysetfeni (neurologické vySetfeni prim. MUDr. H. z
neurologické ambulance Nemocnice Sumperk, kontrolni pfesetfeni ze dne 7. 3. 2007 provedené
MUDr. M. v neurologické ambulanci Sumperské nemocnice, kontrolni neurologické vysetieni
provedené MUDr. M. dne 29. 1. 2008, piesetfeni v ortopedické ambulanci MUDr. S. ze dne 2. 4.
2007, 1ékatsky nalez vypracovany MUDrx. S. N. ze dne 29. 4. 2008) a z lékatského nalezu, ktery
stézovatelka pfedlozila pfi jednani v komisi. V posudkovém hodnoceni komise konstatovala, Zze u
st¢zovatelky §lo k datu rozhodnuti Zzalované o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s
dominantnimi vertebrogennimi stesky s maximem potizi v oblasti dolnf bederni patefe, kde byla
podchycena jiz dlouhodob¢ hernie disku 6 mm. Podle komise v oblasti L5,S1 dlouhodobé
pfetrvava intermitentni omezeni dynamiky patefe s intermitentni irritaci kofene L5 vlevo, bez
atrofii svalstva, bez paréz, bez EMG prokazané kofenové léze. Komise shledala, Zze pfiznani
castecné invalidity bylo posudkové nadhodnoceno pii prakticky stabilnim funkénim nalezu v
oblasti bederni patefe s projevy ischialgii. Dle odbornych nalezt nikdy neslo o stfedné tézké ¢i
tézké postizeni funkce vice tsekud patefe s casto recidivujicimi silnéjsimi projevy drazdéni nerva a
svali prokazanymi EMG. Vertebrogenni potize jsou v oblasti dolni bederni patefe pfi prokazané
hernii disku L5, S1. V posudkovém zavéru PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky k datu rozhodnuti zalované ze dne 3.
10. 2007 byl bolestivy syndrom bederni patete s projevy lumboischiadického syndromu, s
intermitentnim omezenim dynamiky. Toto zdravotni postizeni PK MPSV shledala odpovidajici
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kapitole XV, oddilu F, polozce 2, pism. b) vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kde je stanoveno rozpéti 15 - 25
% poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. V ramci tohoto rozmezi ohodnotila PK
MPSV pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti celkové na 20 %, kdyz shledala, Zze u
stézovatelky neslo k datu rozhodnuti zalované o zdravotni postizeni uvedené pod pism. c), d) a e)
ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky dle piilohy ¢. 4 k shora
uvedené vyhlasce.

Z obsahu kasacn{ stiznosti je zfejmé, ze namitky stézovatelky miff predevsim
proti posudku PK MPSV. K namitce sté¢zovatelky, v niz vyjadfuje nesouhlas se zpusobem
jakym PK MPSV hodnotila jeji zdravotni postizeni, Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze posudkova komise zpracovala posudky v fadném slozeni, za ucasti lékafe — specialisty
podle povahy stézovatel¢ina postizeni a zejména pak po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni
dokumentace, kterou méla k dispozici a také té, jiz se sté¢zovatelka dovolavala. O spravnosti
auplnosti  zjistované souhrnné klinické diagnézy stézovatel¢ina onemocnéni (rozsahu
a zavaznosti vSech zjiSténych zmén v jejim zdravotnim stavu) neni tudiz zadnych pochyb
a posudkova komise z nich pfi posudkovém vyhodnoceni dusledné vychazela. V neposledni fadé
zminéna posudkova komise ve svém posudku pfesvedcéivé oduvodnila, z jakého davodu
pfedchozi uznani stézovatelCiny castecné invalidity bylo mylné, kdyz dospéla k zavéru,
ze zdravotni potize byly posudkové nadhodnoceny. Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil,
jestlize z takto pfesvédcive oduvodnénych posudka vychazel.

K tomu nutno pro uplnost uvést, ze degenerativni zmény na patefi a ploténkach
jsou zafazeny pod kapitolu XV., oddil F, polozku 2, pfilohy ¢. 2 kvyhl. ¢ 284/1995 Sb.,
do 5 podpolozek  podle  rozsahu  anatomického a  funkéntho  postizeni — patefe
a z toho vyplyvajictho omezeni vykonnosti a pohyblivosti. Zavaznost postizeni vydélecné
schopnosti urcuje tedy rozsah a lokalizace zminénych degenerativnich zmén. Pod pism. a)
jsou uvedeny degenerativni zmény bez statického ucinku, vadné drzeni, svalova dysbalance,
postizeni zpravidla jednoho useku a lokalizované blokady s poklesem schopnosti v rozsahu 10 %,
pod pism. b) degenerativni zmény s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice useku patete,
s obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (napf. cervikokranialni,
cervikobrachialni a lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalniho skloubeni, obc¢asné
blokady) se slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném tseku, omezenim
pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity s poklesem schopnosti 15 — 25 %. Pod pism. c)
je zahrnuto stfedné tézké postizeni zpravidla vice usekd patefe, recidivujici silnéjsi projevy
nervového a svalového drazdéni prokazané EMG, stfedné tézka staticko-dynamicka insuficience,
s mirou poklesu v rozsahu 30 — 40 %. Pod pism. d) jsou zahrnuty degenerativni zmény s trvalym
tézkym postizenim funkce vice useku patefe a casto recidivujicimi silnéjsimi, dlouhotrvajicimi,
drazdivymi projevy nervi a svali prokazanymi EMG, tézkou staticko-dynamickou insuficiendi,
vyraznou poruchou svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu,
u nichz mira uvedeného poklesu ¢ini 50 %. Pod pism. €) jsou pak zafazeny degenerativni zmény
s trvalym nepfiznivym funkénim nalezem, trvalymi silnymi projevy drazdéni nerva a svald,
zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi, zpravidla s poruchami funkce svéraca
(zavaznost postizeni musi byt dolozena vysledkem EMG), u nichz ¢in{ mira poklesu schopnosti
vydélecné ¢innost 60 — 80%.

Posudkova komise uvedla, ze ani v roce 2005, kdy byla stézovatelka uznana plné invalidni
(nikoliv posudkovou komisi, jak se stézovatelka mylné domnivé, ale lékafem OSSZ v Sumperku),
neodpovidalo jeji dominantni zdravotni postizeni, tedy vertebrogenni algicky syndrom
pii degenerativnich zménach a hernii disku L5, S1, podfazeni pod pism. ¢) vyse citované polozky,
nebot’ nikdy neslo o stfedné tézké postizeni vice useku patefe, ale jen useku jediného
a nikdy nebyly podchyceny recidivujici silnéjsi projevy drazdéni nervi a svalt prokazanymi EMG.



4 Ads 151/2008 - 55

Stejné tak tomu je 1 k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované, nebot’ maximum
potizi se nachazi v oblasti dolni bedern{ patefe, kde byla jiz dlouhodobé¢ hernie disku, dlouhodobé
pfetrvavalo omezen{ dynamiky patefe s intermitentni iritac{ kofene L5 vlevo, bez atrofie svalstva,
bez paréz a bez EMG prokazané kofenové léze, které jsou podminkou pro mozné zatazeni
pod pism. c) vyse uvedené polozky.

Tolik k namitce stézovatelky, Ze se krajsky soud pii svém rozhodovani fidil
pouze posudkem PK MPSV a pfi svém rozhodovani vibec nevzal v uvahu posouzeni z roku
2005, kdy 1ékat OSSZ dospél k zavéru, ze schopnost vydélecné cinnosti zalobkyné v dusledku
jejiho dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla nejméné o 50 %.

Nejvyssi spravni soud k této namitce dale dodava, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze zavéra, které ucinila PK  MPSV
ve svém posudku ze dne 16. 1. 2008, nebot’ pravé tato komise, jak jiz bylo vyse zdiraznéno
je ze zakona povolana k tomu podavat posudky pro prezkumné fizeni soudni vSude tam,
kde pfedmétem fizeni je narok na davku diachodového pojisténi podminény nepfiznivym
zdravotnim stavem. Jde tedy o organ, jehoz posudek ma vyssi dukazni silu, nez posouzeni OSSZ,
které je podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, pokud zdravotni stav stézovatelky posuzoval ke dni pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované (3. 10. 2007), jak mu to uklada ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tudiz wuzavira, Ze rozsudek krajského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i  nedostatku davoda rozhodnuti,
ani jinou vadou (stézovatelka ji spatfovala v nespravném hodnoceni dikazu), ktera by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelce se tudiz nepodafilo dovolat
diavodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
nanihradu  ndklada  fizeni, které ji vznikly. Zalovanému  sprivnimu  orginu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





