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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: D. H.,
zastoupena JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 7. 2007, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 9. 2008, ¢&.j. 22 Cad 120/2007 — 88,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 7. 2007, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, v platném znéni (dile jen ,,zakon
o duchodovém pojisténi®). V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ%) v Ttebici ze dne 30. 5. 2007
neni zalobkyné plné invalidni, ale jen castecné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze
0 35 %. Podle ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi je pojistenec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innost nejméné o 66 %o.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Posudkovy lékat OSSZ v Brno — venkov posudkem ze dne 30.5.2007 zhodnotil
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dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné¢ tak, ze odpovida postizeni uvedenému
v kapitole X, oddilu C, polozce 1, pism. b), pfilohy ¢. 2 kvyhldsce ¢.284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (dile jen ,vyhlaska ¢.284/1995 Sb.), 35-ti %. Jako zakladni onemocnéni byl
povazovan stav po resekcei tenkého streva. Ucinény posudkovy zavér znél, ze zalobkyné neni plné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, ale je nadale castecné invalidni dle § 44
odst. 1 téhoz zakona.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou pracovni
schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 20. 3. 2008 Posudkova
komise Ministerstva priace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise MPSV®) v Brn¢.
Posudkova komise MPSV v Brné¢ za tcasti odborné 1ékatky — internistky, za ucasti posuzované,
vychazela z kompletni dolozené dokumentace, kterda byal taxativné vyjmenovana v posudku
s tim, ze zalobkyné pfedlozila dale neurologicky nalez ze dne 12. 3. 2008 MUDr. B. a intern{ nalez
ze dne 11. 12. 2007. Dle posudkového hodnoceni se u zalobkyné jedna o stav po opakovanych
biisnich operacich pfed lety, kdy byla provedena i resekce casti tenkého streva. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav zalobkyné¢ podle dokumentace dlouhodobé¢ stacionarni
s udavanymi vyraznymi subjektivnimi potizemi — hlavné stfevnimi, které ale nemaji podklad ve
vysledcich provedenych vysetfeni. Na urologii je sledovana pro tvorbu kaménka v pravé ledviné.
Opakované byly provedeny zakroky k drceni kaménkd. Konstatované bolesti zad byly bez
prokazané podstatnéjsi poruchy funkce. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise urcila stav po resekci stfeva, pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven podle kapitoly X, oddilu C, polozky 1, pism. b),
ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., 35-ti %. Horni hranice byla zvolena vzhledem ke vSsem
zdravotnim postizenim a s ohledem na pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti. K dalsimu
zvyseni hodnoceni posudkova komise neshledala objektivni podklady.

V navaznosti na skutecnosti, které pfednesla zalobkyné pfi jednani dne 26. 6.2008, krajsky
soud ve snaze co nejobjektivnéji zjistit skutkovy stav véci pozadal o vypracovani posudku dalsi
posudkovou komisi MPSV, a to Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové. Tato posudkova
komise jednala dne 2. 9. 2008 1 za ucasti zalobkyné, ktera dodala dalsi Iékatské nalezy, jez jsou
podchyceny v obsahu citovaného posudku. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové
zohlednila pracovni anamnézu, osobni anamnézu zalobkyné, pifi posudkovém zhodnoceni
vychazela zjednotlivych 1ékafskych nalezi podchycenych v obsahu a konstatovala,
ze za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazuje lehké
zazfvaci potize po resekci casti tenkého stfeva a plastiku mocového méchyte po revizi bfisni
dutiny se zanétem pobfisnice po operativaim porodu cisafskym fezem s odstranénim délohy.
Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobkyné byla stanovena podle
kapitoly X, oddilu C, polozky 1, pism. b), pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., 35-ti %.

Krajsky soud dospél k zaveru, ze z obsahu posudkt obou posudkovych komisi MPSV
plyne, ze zasedaly v fadném slozeni, za pfitomnosti internisty, jehoz specializace odpovidala
rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu Zzalobkyné.
Ob¢ posudkové komise vychazely z obsahu posudkové dokumentace a z odbornych 1ékatfskych
podkladt odborného Iékafe, které byly taxativné uvedeny v obsahu posudkd, zaroven
1z l1ékatskych nalezti dodatecné dolozenych Zalobkyni a pfedlozenych Posudkové komisi MPSV
v Hradci Kralové, rovnéz uvedenych v obsahu tohoto posudku. Obé posudkové komise dospély
ke shodnému zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je stav po resekci c¢asti tenkého
stfeva, Posudkova komise MPSV v Hradci Krilové pfedmétné postizeni navic blize upfesnila,
jak shora uvedeno. Krajsky soud zduraznil, Ze obé¢ posudkové komise shodné podradily
rozhodujici zdravotni postizeni pod polozku 1, pism. b), oddil C, kapitoly X, piflohy ¢. 2



3 Ads 151/2008 - 109

k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné stanovily
z rozpéti 20-35 % na horni hranici 35-ti %, ktera byla zvolena vzhledem k dal$im zdravotnim
postizenim. Podle nazoru krajského soudu nelze takovému postupu nic vytknout. Zalobkyné
se v prubé¢hu fizeni dovolavala soudné znaleckého posouzeni zdravotniho stavu, provedeni
tohoto dukazu vsak soud pokladal za nadbyte¢né, nebot’ mél za to, ze ze shodné posouzeného
rozhodujiciho zdravotnitho postizeni obéma posudkovymi komisemi, s ohledem na shodnost
charakteru zavaznosti i dosahu tohoto postizeni, nejsou dany pravni davody k provedeni tohoto
dukazu.

Dale krajsky soud wuvazil, Ze bylo v posuzované véci postupovano v souladu
sustanovenim § 6 odst. 3 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Nebylo rovnéz prokizano ani to,
ze by zalobkyn¢ mohla soustavnou vydélecnou cinnost vykonavat za zcela mimofadnych
podminek. Zadné ze zavainjch zdravotnich postizeni uvedenych v pifloze & 3 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. nebylo u zalobkyné zjisténo. V posuzované véci dospély k naprosto shodnym
zavéram vsechny posudkové organy, 1 lékatka OSSZ v Ttrebici. Na zakladé uvedenych
skutec¢nosti krajsky soud uzavfel, Zze Zalobkyné ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
nebyla plné invalidni, nybrz nadale ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi a napadené rozhodnuti zalované je spravné a zakonné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti, ve které se dovolava stiznich davoda vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,,s. f. s.%).
Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny pro nespraivné pravni posouzeni
a nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu, dale napadeny rozsudek podle stézovatelky trpi
vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pravniho organu. Podle pfesvédceni
stezovatelky posudek Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové vykazuje fadu vad, netvofi
dostatecny podklad pro rozhodnuti a nepodava spravny pravni zavér o mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky. Stézovatelka ma zato, Ze zminény posudek
nepfedstavuje posouzeni dostatecné komplexni na zdkladé uplné zdravotni dokumentace
a s pfihlédnutim ke vSem obtizim, vcetné nasledkti psychickych. StéZovatelka namita,
ze je nemocna ve vsech zdravotnich oblastech a vSechna jeji onemocnéni jsou stejné zavazna.
Podle sté¢zovatelky je posudek formalné chybny také pro to, ze znc¢ho neni zfejmé, jakou
odbornost méla predsedkyné¢ komise MUDr. H. T., pficemz jedinou odbornou lékatkou byla
MUDr. Ch. M., internistka, ackoliv podle lékafskych nalezi ma Zalobkyné nasledky pfevazné
v oblasti urologické, gynekologické a neurologické. Za zcela zasadni sté¢zovatelka povazuje intern{
vysSetfeni ze dne 12. 3. 20008 provedené MUDr. A. B., které konstatovalo neurologické problémy
st¢zovatelky projevujici se v klidovych poruchach védomi s padem, toho casu frekvencnim.
Takovyto stav nedovoluje stézovatelce vykonavat ani délnické prace dilenského charakteru jako
to v zavéru navrhuje posudek. Stézovatelka tvrdi, ze se jeji zdravotni stav subjektivné dlouhodobé
zhorsuje. V této souvislosti uvedla, ze nckteré jeji zdravotni problémy jako opakovana zvraceni a
casté prujmovité stolice, opakovana tvorba ledvinovych kament a nasledné zakroky drcenim,
unava pfi chizi, huceni v usich a nadmérna dychavicnost, prodélany zanét hlubokych zil pravého
bérce a chronické bolesti zad se neodrazily do zavére¢ného hodnoceni posudku. S ohledem na
vsechny tyto skutecnosti je stézovatelka toho nazoru, ze je schopna pro sva zdravotni postizen{
vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. Stézovatelka také namitla, ze
navrhovala ustanoveni nové odborné komise ve slozeni odpovidajicimu jejimu zdravotnimu
stavu, to se v$ak nestalo a soud znalce nepfibral. Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby
napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi dtvody. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Predn¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vétsina stézovatelkou uplatnénych vytek
sméfuje vuci postupu krajského soudu vramci provedeného soudniho fizeni. Tyto vytky
lze tak podfadit pod kasa¢ni duvod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. d) s. f. s., jmenovité
sejedna o tzv. jiné vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K tvrzenému stiznimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
st¢zovatelka neuvedla zadné konkrétni namitky, ani zobsahu podané kasacni stiznosti
nevyplyva, v cem sté¢zovatelka tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného spravntho rozhodnuti
shledava.

Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu zejména v tom, Ze vzal za podklad
svého rozhodnuti posudkova zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV
v Brné ze dne 20. 3. 2008 a Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 2008,
ktera povazuje za nespravna a nedostatecna. Principialné tedy sté¢Zzovatelka namita nedostatecné
zjistény skutkovy stav, z n¢hoz krajsky soud vychazel pfi pravaim posouzeni dané véci. Vadu
fizeni pfed soudem stézovatelka spatfuje také v neprovedeni ji navrhovaného dukazu posudkem
znalce z odpovidajictho oboru, ktery by vedl ke zjisténi jejtho skutecného zdravotniho stavu.
Témto namitkam Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

V projednavaném piipadé¢ se jedna o narok sté¢zovatelky na duchod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jak jiz v odivodnéni{ svého rozsudku uvedl
krajsky soud, rozhodnuti o takovém naroku proto zavisi pfedev§im na odborném lékafském
posouzeni zdravotniho stavu, a to jednak lékatem pfislusné OSSZ, v prezkumném fizeni
soudnim pak posudkovou komisi MPSV, pifpadn¢ znalcem. Posudkova komise MPSV
je opravnéna nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcana, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavéra o plné invalidité, ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek
této posudkové komise, pokud spliiuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti, je zpravidla
v prezkumném soudnim fizen{ stézejnim dikazem.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz pfi dodrzeni
zasady dokazovani vyjadfené v ustanoveni § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znén{ pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0.s. 1.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f.s.,
podle n¢hoz soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a véechny dakazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici. Pfi hodnoceni dukazu posudkem posudkové komise MPSV
soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Jevsak povinen pfezkoumat, zda ma posudek stanovené naleZitosti a vyplyva-li z néj,
zda posuzujici organ pfihlédl pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledkum vlastnitho Setfeni, jestli komise vychazela z Iékafskych zprav a posudka
vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu posuzovaného (§ 1 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni). Z posudku je nutno také ovéfit, ze komise
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zasedala v fadném slozeni, které odpovidd ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Dile se soud
zabyva tim, zda jsou v posudkovém hodnoceni obsazeny zavéry o zdravotnim stavu
posuzovaného, a v pfipad¢, ze posuzujici organy zjistily u posuzovaného dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu,
a kone¢né¢ zda stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posuzovaného
odpovida této zjisténé priciné. Soud tedy z hlediska uplnosti posudku zkouma, zda posuzujici
organ ucinil véechna potfebna zjisténi k tomu, aby se mohl vypofadat se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi podle zikona ¢. 155/1995 Sb. a vyhl. ¢ 284/1995. Nasledné soud posuzuje,
zda posudek spliiuje pozadavek pfesvédcivosti, tzn. obsahuje nélezité a logické zduvodnéni
posudkovych zavéru.

Krajsky soud dostal své zakonné povinnosti a ve véci vypracované posudky Posudkové
komise MPSV v Brné a Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové z vyse uvedenych hledisek
dostatecné zhodnotil. Krajsky soud shledal oba vyhotovené posudky uplné a presvédcivé
asjejich zavéry ze ztotoznil. Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani spisové
dokumentace k zavéru o jejich uplnosti, pokud jde o skutkova zjisténi, a pfesvédcivosti
co do posudkovych zavéru.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje skutkovy stav zjistény v pfedchozich fizenich
za fadné prokazany. Podkladem pro rozhodnuti Zalované byl posudek lékatky OSSZ v Trebici
ze dne 30. 5. 2007 (pokracovani jednani ze dne 4. 5. 2007), podle n¢hoz cinila mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky 35 %. Zalovana postupovala pii vydavani
napadeného rozhodnuti zptisobem upravenym v zikoné ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud posléze
postupoval zcela standardné a v souladu se zakonem ulozil ve véci vypracovat posudek
posudkové komisi MPSV. Krajsky soud posoudil zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované posudkem Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 20. 3. 2008
a nasledné navic posudkem Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 2008.
Ob¢ posudkové komise urcily procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
sté¢zovatelky shodné hodnotou 35 %.

V souzené véci je pro hodnoceni presveédcivosti posudkovych zavera zasadni, Ze vsechny
posudkové organy ve vypracovanych posudcich stanovily jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky totozné zdravotni postizeni, a to stav po resekci
casti tenkého stfeva. Uvedené onemocnéni traviciho traktu stézovatelky bylo posouzeno vSemi
posudkovymi organy jako nemoc tenkého stfeva se siln¢jsimi trvalymi symptomy (napf. prajmy,
spasmy nckolikrat denné, snizeni celkové vykonnosti organismu), podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
C. 284/1995 Sb. kapitoly X, oddilu C, polozky 1, pism. b). Polozka odpovidajici uvedenému
druhu zdravotniho postizeni obsahuje procentni rozmezi mozné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti v hodnotach 20-35 %. Tteba vzit na zfetel, ze v ramci vsech
posudkovych zhodnoceni byla zvolena nejvyssi mozna procentni hodnota poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti sté¢zovatelky, tj. 35 %.

Pokud stézovatelka namita, ze posudkové komise MPSV dostate¢né nezhodnotily
pfi urceni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vsechna jeji zdravotni
postizeni, nelze s ni souhlasit. Zptsob stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti je podrobné upraven v ustanoveni § 6 odst. 2 az 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v pifloze €. 2, ktera je soucasti této vyhlasky. Pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné uréit zdravotni postizeni, které
je pticinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nescitaji; v tomto pifpadé
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se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho
stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 3
vyhlasky). Praveé uplatnénim ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. posudkové komise
piihlédly k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatelky, kdyz zvolily horni hranici procentniho
rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pro jeji rozhodujici zdravotni
postizeni. Obé posudkové komise se vyjadfily i k pfipadnému uziti ustanoveni § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., které umoznuje zvysit horni hranici daného procentntho rozpéti miry
poklesu této schopnosti az o maximalné 10 procentnich bodu, a to tak, ze pro jeho aplikaci
nezjistily posudkové vyznamné skutecnosti. Takové posouzeni je plné¢ v kompetenci uvedenych
posudkovych organt a Nejvyssi spravni soud o ném nema jakékoliv pochybnosti. Tfeba dodat,
ze1 kdyby se v piipadé stézovatelky za pouziti uvedeného ustanoveni zvysila procentni mira
poklesu jeji schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o maximalné pfipustny pocet procentnich
bodd, tj. o 10 %, na kone¢nou hodnotu 45 %, stale by nestacila na splnéni zakonnych podminek
plné invalidity dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistén.

Rovneéz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka
netrpi zadnym ze zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydélecnou cinnost za zcela
mimoftadnych podminek uvedenych v piiloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a to ve smyslu
aplikace ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojistént.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky soud pochybil,
pokud nevyhovél jejim navrhim na doplnéni dokazovani. Podle § 52 odst. 1 s.f.s. jen soud
rozhodne, ktery z navrzenych dukazi provede a muze provést i dukazy dalsi, existuji-li
i po vypracovani posudku posudkové komise MPSV pochybnosti o pfi¢inach dlouhodobé
nepiiznivého stavu posuzovaného, resp. o adekvatnosti posouzeni miry poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Procesni pfedpis tedy soudu neuklada povinnost provést
kazdy navrzeny dukaz. Krajsky soud v posuzované véci pochybnosti o pfesvédcivosti a uplnosti
vyhotovenych posudki posudkovych komisi MPSV nemél a proto nebyl dan davod k tomu,
aby shledal naplnéni podminek pro nafizeni pfipadného dalstho odborného vysetfeni sté¢zovatelky
¢i pro vypracovani znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na pravni nazor prezentovany v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
92/95, podle né¢hoz ,,..zdsadné nelze spatiovat poruseni &. 36 Listiny v tom, Fe soud nevyhovi vsem ditkazning
ndvrbiim ticastniki, nebot’ jen soudn prislusi roghodnout, které 3 navrgenych dikazii provede a které nikoliv
(§ 120 odst. 1, 2 0. 5. 1), to viak plati pouze potud, pokud [ze na skutkovy stav v dané véci bezpecné usondit
(srov. rozhodnuti Ustavnibo sondn CR, sp. zn. IIL. US 150/93)“ Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal
zadné zasadni rozpory mezi obéma vyhotovenymi posudky posudkovych komisi MPSV.

Namitky stézovatelky vztahujici se ke slozeni posudkovych komisi MPSV je také nutno
povazovat za nepiipadné. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. je pfedsedou posudkové
komise posudkovy lékat, tedy 1ékat specializovany v oboru posudkové 1ékatstvi. Dalsimi cleny
posudkovych komisi jsou odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort. O slozeni posudkové
komise rozhoduje v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vzdy jeji
pfedseda. Citovana vyhlaska pfitom nestanovi povinnost jmenovat odbornika urcitého klinického
oboru pro konkrétni posuzovany pfipad. V projednavané veéci byl odbornym clenem obou
posudkovych komisi 1ékaf(ka) odborny internista, nebot’ posudkové komise hodnotily zvlasté
onemocnéni travici soustavy stézovatelky. Toto zastoupeni lze povazovat za zcela odpovidajici
posuzovanému pfipadu.

Co se tyce stézovatelkou zminovanych lékafskych vysetfeni vyjmenovanych Iékafi,
vSechny jsou fadné zahrnuty do obsahu posudki posudkovych komisi MPSV a jsou z nich
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vyvozeny relevantni posudkové zavéry. Z jejich anamnéz a doporuceni nevyplyvaji sté¢zovatelkou
tvrzené skutecnosti, resp. nekteré dil¢i zavéry téchto lékafskych zprav je tfeba vnimat v Sirsich
souvislostech, které sté¢zovatelce nejspise unikly.

Jak jiz bylo uvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, soud vychaz{ pfi pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). K témuz datu pak posuzuje zdravotni stav stézovatelky
také posudkova komise MPSV. Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze se jeji zdravotni stav
dlouhodobé zhor$uje, nic ji nebrani obratit se na Ceskou spravu socialniho zabezpedeni s novou
zadosti, tento dalsi vyvoj jejtho stavu vSak nemuze byt zohlednén v fizeni o soudnim pfezkumu
rozhodnutf zalované ze dne 4. 7. 2007.

Pouze na okraj Nejvys$si spravni soud dodava, ze ucelem Setfeni zdravotniho
stavu posudkovou komisi MPSV je objektivni posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti  pojisténce, které jediné muze byt pro rozhodnuti soudu wurcujici. Subjektivni
pocity, které stézovatelka opakované uvadéla ve vSech pfedchozich fizenich, nelze v fizeni
pfed spravnimi soudy zohlednit.

Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcil zavéru krajského soudu, Ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Brné a Posudkové komise v Hradci Kralové bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatelka k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované nespliiovala
podminky plné invalidity dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a 2 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nemd pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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