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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDx. Petra Pricchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véd zalobee: J. S., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 355/2006 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému zucastnki se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Odména zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se stanovi ve vysi 1600 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznost{ brojil zalobce (dale také ,stézovatel®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 7 Ca 355/2006 - 56, (ddle jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 20006, ¢. j. P-
420-16/2006. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli poskytnuta jednorazova penézni ¢astka
podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢ 203/2005 Sb., o odskodnéni nékterych obéti okupace
Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickjch republik, Némecké demokratické
republiky, Polské lidové republiky, Mad'arské lidové republiky a Bulharské lidové republiky
(dale jen ,,zakon o odskodnéni®).

V zalob¢ Zalobce nesouhlasil se zjisténym skutkovym stavem, kdy podle tohoto zjisténi
mélo dojit k jeho zranéni padem ze Zebifku. Ve skutec¢nosti byl zranén vojaky sovétské armady.
Popsal skutkovy stav tak, ze pfijel dne 22. 2. 1991 na zakladé pfedchozi domluvy do obce
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Kufivody kvojakovi J., s nimz se znal. Tento mu mé¢l uhradit dluznou castku za koupeny
videopfehravac. Pfijel se svoji manzelkou pfed dam, ktery tento vojak obyval. Pfed domem
byla skupinka vojakua sovétské armady, k nimz pfistoupil, av§ak bezprosttedné byl udefen ze zadu
do hlavy, spadl na zem a upadl do bezvédomi. Kdyz se probral, okolo postavali vojaci sovétské
armady, on lezel v bolestech na zemi a zadal o pfivolani lékate a policie. Nato jej dva vojaci zvedli
a hodili na n¢jaky pfedmeét. Potom zustal lezet do piijezdu lékate a policie. S tim, ze mél spadnout
ze zebfiku nesouhlasi, ze zadného zebiiku nespadl, u domu takovy zebitk ani nestal
To byla zfejmeé ucelova verze samotnych sovétskych vojakt. Dva svédei vypovedéli ve prospéch
zalobce tak, Zze byl udefen uniformovanymi vojaky a poté se skacel k zemi. V Zalobé navrhl

doplnit dokazovani opétovnym vyslechem svédkt, které vyslechl Zzalovany, a dale vyslechem
dalsiho svédka, V. N..

O zalob¢ rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem. V odivodnéni rozsudku obsahle
rekapituloval rozhodnuti Zalovaného, shrnul Zalobu a vyjadfeni zalovaného k ni,
a dale zrekapituloval obsah spravniho spisu. Podle obsahu spisu mél byt zalobce dne 22. 2. 1991
zadrzen jako pachatel vloupani do domku ¢p. 218 v obci Kufivody. Pfistavil si zebiik k balkonu
v 1. patfe a byl pravdépodobné¢ vyrusen zde bydlicim vojakem. Pii slézani zebfiku Zalobce spadl
na zem a utrpél velmi tézké zranéni. Véci pfipravené k odcizeni mély hodnotu asi 400 K¢
Proti zalobci bylo zahdjeno trestni stfhani pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 2 trestnfho
zakona, pozddi byl skutek piekvalifikovin na piestupek. Rizeni o prestupku bylo z dévodu
promlceni posléze zastaveno. Zavinéni urazu zalobce ze strany piislusnika sovétskych vojsk
nebylo zjisténo, trestni stihan{ proti Zadnému z nich zahdjeno nebylo. Z 1ékatské zpravy Ustfedni
vojenské nemocnice vyplyva, ze umz byl zpusoben padem ze Zebiiku zvysky asi 4 metry.
Z vysetteni CT mozku vyplyva, ze na jednotlivych fezech mozkovou tkani nejsou patrné
patologické zmény, na skeletu nejsou patrné traumatické zmény. Vysledkem oc¢nfho vysetfeni
byl nalez odpovidajici véku.

Méstsky soud poukdzal na piislusna ustanoveni zakona o odskodnovani, vylozl
jejich obsah a dale se zabyval zjisténim a posouzenim skutkového stavu véc. Dospél k zavéru,
ze zalovany dostatecnym zpusobem zjist'oval skutkovy stav, podklady k nému oznacil
za dostatecné, a podle nazoru méstského soudu existujici a také zohlednéné podklady dostate¢né
oduvodnuji pravni zavér zalovaného, ze uraz, ktery utrpél zalobcee, nebyl zptusoben piislusnikem
¢i piislusniky okupacnich armad. Ve spojeni s piislusnymi podklady méstsky soud
zejména zdaraznil, ze po dukladném lékafském vysSetfeni bylo patrné, ze se incident tak,
jak jej popisoval zalobce, nemohl odehrat. V1ékatské zpravé ze specializovaného pracovisté
(nervové oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice) neni 7adna zminka o patologickych,
ale ani o traumatologickych zménach na hlavé, ani v ocnim pozadi. Z tohoto pohledu
se tak skutkova verze zalobce a svédecka vypovéd jeho manzelky o tom, ze byl udefen do hlavy,
coz byl uder tak silny, ze po ném ztratil védomi, jevi jako vysoce nepravdépodobna, k incidentu
doslo 22. 2. 1991, do osetfeni spedializovaného pracovisté Usttedni vojenské nemocnice
byl podle 1ékatské spravy zalobce piijat 1. 3. 1991, a neuplynula tedy dlouha doba,
aby takovy zavazny turaz hlavy nebyl pfi podrobném diagnostickém vySetfeni zjistén.
Rovnéz je vysoce pravdépodobné, ze pokud by Zalobce byl na tomto specializovaném pracovisti
s tak zdvaznym urazem hlavy, byla by o tom zminka v Iékaiské zprave i znaleckém posudku.
Svédek K. pak vypovede], ze nemuze fici, zda vojaci zalobce uhodili, nebot’ byl vzdalen (asi 10
metrtr). Za této situace by tak podle nazoru méstského soudu bylo dalsi dokazovani nadbytecné,
nebot’ na shora uvedeném skutkovém zjisténi, které prameni z archivnich pramenu a lékafské
zpravy, by jiz nemohlo nic zménit. Proto soud dokazovani nedoplnoval vyslechem uvedenych
svedka ani svédka dalstho. Ze shora popsanych diavoda soud zalobu jako nedivodnou zamitl.



4 Ads 150/2008 - 94

Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznostl, odivodnénou ustanovenou
zastupkyni. V odavodnéni kasacni stiznosti zrekapituloval obsah rozhodnuti zalovaného, vyjadfil
s nim nesouhlas, a zopakoval svoji verzi zranéni, obdobné jako to ucinil v zalobé. Doplnil,
ze jeho napadeni vidély dalsi osoby, manzelka stézovatele, pani J. S, pan B. K. apan V. N, a
uvedl, ze podle jeho nizoru méli byt soudem vyslechnuti. Dale stézovatel poukazuje na rozpor
ohledné¢ udajného prestupku spocivajictho v tom, Ze stézovatel mél vniknout neopravnéné do
domu ¢&. p. 218 v obci Kuiivody pomoci Zebiiku. Z dopisu Utadu pro feseni dasledka pobytu
sovétskych vojsk na dzemi CSFR, & i 494/92, ze dne 29. 6. 1993, vypljva, e spravni fizeni u
Obvodniho ufadu pro Prahu 6 proti zadateli, t. st¢zovateli, bylo zastaveno z davodu promléeni
pfestupku, kterého se mél dopustit tim, ze neopravnéné vnikl do domu jiného s cilem fesit své
obchodni zalezitosti. Stézovatel ma vsak k dispozici piipis Odboru vnitfnich véci Obvodniho
ufadu m. ¢. Praha 6, ze dne 25.3.1996, kde je uvedeno, ze spravn{ fizeni proti nému bylo
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (tzn., ze fizeni bylo
zastaveno proto, ze skutek, pro néjz je vedeno fizeni se nestal, nebo neni pfestupkem). Z vyse
uvedeného tak podle stézovatele vyplyva, ze jeho tézka zranéni byla dne 22. 2. 1991 zpusobena
jednanim vojakua sovetské armady, tak, jak sté¢zovatel od pocatku uvadi Kasacni stiznost podal
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d).

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz uvadi, Ze ve spravnim fizen
shromazdil pisemné podklady poskytnuté Vojenskym historickym archivem, Narodnim archivem
a archivem Ministerstva vnitra, které jednoznacné vypovidaji o tom, ze uraz, ktery utrpél
stézovatel, nebyl zpusoben pfislusniky spojeneckych armad. Podle pisemnosti tehdejsi Vefejné
bezpecnosti z roku 1991 bylo se sté¢zovatelem v souvislosti s incidentem zahdjeno trestni stihani
pro trestny c¢in kradeze, pozdéji piekvalifikované na fizeni o pfestupku. Z lékafské zpravy,
kterou vypracoval dne 11. 1. 2003 znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho lékafstvi,
MUDr. M. D., CSc., se potvrzuje, ze dne 22. 2. 1991 stézovatel utrpél pfi padu ze zebiiku
zlomeninu obratle, poskozeni michy, zZlomeninu Zeber a levé lopatky a Ze byl zranén tézce. Ani
timto posudkem nebylo konstatovano, ze by zranéni bylo zpusobeno zavinénim jiné osoby. 1
v propoustéci 1ékatské zprave ze dne 22. 5. 1991 MUDr. D. se uvadi, ze Zzalobce dne 22. 2. 1991
v ebriet¢ spadl ze Zebifiku zvysky asi 4 metry. V zadné 1ékafské zpravé se nepotvrzuje poranéni
hlavy stézovatele. Nebyl uvadén ani otok, ani odfenina hlavy. Je tedy zfejmé, ze incident se
nemohl odehrat tak, jak st¢Zzovatel uvadi. Zalovan;’z pfipoming, ze v pisemném vyliceni udalosti
sam stézovatel uvedl, ze poté, co byl dvéma muzi hozen na néjaky predmét, po dlouhé dobé
pfijeli policisté, se kterymi hovofil ohledné auta. Byl tedy pifi védomi a mohl jiz tehdy policistim
sdélit, ze byl napaden a zranén sovétskymi vojiky. Dale stéZzovatel uvedl, Zze kdyz lezel ve
vojenské nemocnici v Praze, navitivil jej vysetiovatel polide z Ceské Lipy, ktery s nim sepsal
protokol. Je tedy nepochybné, Zei tehdy mohl stéZovatel do protokolu uvést, ze byl zranén
sovétskymi vojaky, nikoliv Ze spadl ze zebifku. Véc Setfil v letech 1992 a 1993 jiz Utad pro fesent
disledk pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSFR. V dopise Utadu ¢. j. 494 /92-C ze dne 12. 11.
1993, adresovaném stézovateli, se mimo jiné také poukazuje na skutecnost, ze se snazi uvést
celou zalezitost do pohledu, ze si nemohl zranéni zpusobit sam a ze tedy muselo byt zptsobeno
piislusniky sovétskych vojsk. To je v rozporu s vypoveédi, kterou ucinil pfed organy cinnymi
v trestnim fizeni. Z toho je patrné, ze stézovatel pred organy, které véc prosetiovaly, vypovidal o
vzniku svého zranéni, a ze tedy organy cinné v trestnim fizeni neposuzovaly zranéni Zalobce
pouze na zakladé tcelového tvrzeni sovétskych vojaku, ale i na zakladé vypoveédi ucinéné v tomto
fizeni samotnym sté¢zovatelem. Stézovatel vytyka soudu prvého stupné, ze nevyslechl navrzené
svédky. K namitce, 7e méstsky soud mél vyslechnout svédky J. S., B. K. a V. N., Zalovany
poznamendva, e v fizenf pted spravnim organem navrhl stézovatel vislech pouze pani S. a pana
K., oba byli vyslechnuti, a jejich sdéleni nic nevypovida o vzniku tézkého zranéni, které Zalobce
utrpél, nybrz pouze o uderu do hlavy, po kterém se mél skacet k zemi. Objektivné zjisténé
poranéni hlavy Zalobce nebylo nikdy v Zadném lékatské vyjadfeni zaznamenano. Svéddi, jak sami
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uvedl, dalsf vyvoj situace nevidéli, ani nebyli na mist¢ pfitomni. Hodnovérnost piipisu Odboru
vnitfnich véci Obvodniho tfadu m. ¢. Praha 6, ze dne 25. 3. 1996, kde je uvedeno, ze spravni
fizeni proti zalobci bylo zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, nelze jiz
vzhledem ke skarta¢nim lhéitim prezkoumat. Z tfedniho ziznamu o $etfeni pracovnika Utadu
pro $etfeni dasledku pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSFR (Gfedni zédznam z ¢ervna 1993)
vsak bylo zjisténo, ze ,,mu byl zaptjcen k nahlédnutl pfestupkovy spis, z jehoz obsahu vyplyva, Zze
pan Svycarsky byl 3x predvolan k fzeni, avéak ani jedenkrat si nevyzvedl na posté predvolani a
k nafizenému jednani se nedostavil. Poté bylo rozhodnuto bez jeho pfitomnosti v tom sméru, ze
se spravni fizeni proti nému zastavuje z divodu, Ze tento pfestupek je promlcen. Skutkove se
prestupek dotykal té skute¢nosti, Ze pan S. neopravnéné vnikl do bytu jiného s cilem odejmout
zde véc, jez byla pfedmétem jejich vzajemného obchodu. Otazka jeho zranéni fesena nebyla,
nebot’ nebyla pfedmétem skutku a vychazi se z faktu, ze si je zptsobil saim. Pokud by je zpusobil
piislusnik sovétskych vojsk, pak jeho trestni odpovédnost musela fesit Vojenskd obvodova
prokuratura Litoméfice.” Vzhledem k uvedenému je zalovany pfesvédcen, ze Méstsky soud
v Praze rozhodl spravné a v souladu s pifslusnymi pravnimi predpisy, kdyz Zalobu stézovatele
zamitl, nebot’ veskeré shromazdéné pisemné materialy spolehlivé dokazuji, Zze sice ke zranéni
stézovatele v pomémé zavazném rozsahu doslo, nikde vSak z nich nevyplyva, Zze by mu toto
zranéni zpusobili pHslusnici okupacnich armad. Zalovany proto navthuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud, kromé vyse rekapitulovanych zjisténi
zalovanym a Méstskym soudem v Praze, a tvrzeni stézovatele, zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti.

Dne 15. 2. 2006 bylo na zakladé podani stézovatele zahajeno Zalovanym spravni fizeni
ve véci  poskytnuti jednorazové penézni castky za  zranéni s trvalymi  nasledky,
které podle vlastniho vyjadfeni stézovatel utrpél dne 22. 2. 1991, a zpusobili mu jej vojaci
sovetské armady. Zpusobeni zranéni stézovatel v zadosti popsal obdobné jako pozdéji v zalobé
(viz vyse provedenou rekapitulaci). K Zadosti pfilozil nékolik pisemnosti — lékafskou zpravu
oddéleni pro nemoci nervové Ustiednf vojenské nemocnice, bez uvedeni data vyhotoveni,
kde se zejména uvadi, Ze zalobce dne 22. 2. 1991 spadl ze zebiiku z vysky asi 4 m, a byla zjisténa
ve zptavé popisovani zranéni, ddle zpravu MUDr. L. B. z neurologického oddéleni Ustfedni
vojenské nemocnice Praha o ambulantnim vysSetfeni ze dne 28. 1. 2005 pro diagnézu 242,
poranéni nervového kofene hrudni michy, dale dopis JUDr. H. S. za Kancelaf Poslanecké
snémovny ze dne 2. 4. 1996, v némz se uvadi, Ze po prostudovani zapujcéenych pisemnosti je
s politovanim nucena vyjadfit nizor, Ze odskodnéni dle usneseni vlady CSFR ¢. 822 ze dne 19.
12. 1991, nelze piisvédcit, nebot’ v prib¢hu jak trestniho, tak pfestupkového fizeni nebylo
prokazano, e utrpény traz byl zptsoben cizim zavinénim, dale dopis Utadu pro feseni dasledka
pobytu sovétskych vojsk ze dne 12. listopadu 1993, €. j. 494 /92-C, adresovany zadateli, v némz se
uvadi, ze Zadost bliZe nedolozl, proto byl od Policie CR v Ceské Lipé vyzadan vysetfovaci spis ¢
ji. VV 295/941, zjehoz obsahu vyplyva, ze si zadatel své zranéni zpusobil sim, pfi padu ze
zebifku opfeného o balkon domu ¢. 218 v obci Kufivody; zavinéni urazu ze strany pfislusnika
sovétskych vojsk nebylo zjisténo a proto proti nim nebylo zahédjeno trestni stihani, dale dopis
Utadu pro fedeni disledki pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSFR ze dne 29. 6. 1993, & j.
494/92, z n¢hoz vyplyva, ze spravni fizeni u Obvodniho dfadu pro Prahu 6 proti zadateli bylo
zastaveno z divodu promlceni pfestupku, kterého se mél dopustit tim, Ze neopravnéné vnikl do
domu jiného s cilem fesit své obchodni zaleZitosti — otazka zavinéni jeho zranéni dne 22. 2. 1991
timto spravnim fzenim fesema nebyla. Zalovany spravni orgin si vyzadal za uéelem zjisténi
uplného a skute¢ného stavu véci archivnl materidly z Vojenského historického archivu v Praze,
Narodniho archivu v Praze a archivu Ministerstva vnitra. Skutecnosti, které z nich zjistil,
vyhodnotil v oduvodnéni svého nasledného rozhodnuti o neposkytnuti jednorazové penézni
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castky. Vzhledem ktomu, Ze z dochovanych materiald nebylo zfejmé, Ze zranéni Zalobce
ze dne 22. 2. 1991 zavinili vojaci sovétské armady, vyzval zalovany zalobce, aby sdélil adresy dvou
svédku, kteff mohou byt ohledné jeho zranéni dne 22. 2. 1991 vyslechnuti. Jako svédky uvedl
zalobce svoji manzelku, pani J. S., a dale pana B. K.. Pani J. S. k pribéhu napadeni Zalobce a
jeho zranéni uvedla, ze byla incidentu pfitomna, s manzelem (zalobcem) autem pfijeli do obce
Kufivody, manzel zastavil, vystoupil z auta a pfistoupil k muzim v uniformach sovétské armady
(bylo jich asi 5-6). Jeden z uniformovanych muzt zalobce udefil rukou do hlavy. Ma za to, ze
v ruce drzel néjaky predmét, nevi co to bylo. Manzel se skicel k zemi a zustal lezet. Ona kiicela,
aby zavolali doktora. Dva muzi k ni pfisedli do auta, s tim Ze jedou pro doktora, odvezli ji do jeji
chalupy a pokracovali v jizdé. Druhy den ji volali z nemocnice v Ceské Lipé, Ze manzel leZi na
ARO. Svédek B. K. vypovédel, ze vidél jak pan S. piijel do Kufivod, vystoupil z auta a napadli
jej vojaci v uniformé sovétské armady. Bylo jich 5 — 6. Nemuze fici, jestli ho jeden nebo dva
uhodili. Nemichal se do toho, a proto ani nevi, jak cela udalost pokracovala dal. Dalsi dokazovani
zalovany neprovadél a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu ve véci rozhodl.

Nejvyssi spravnl soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou oprivnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

V projednavané véci se jedna o posouzeni, zda sté¢zovatel splnil ¢i nesplnil podminky,
které zakonna tprava pro uplatnéni, a také prokazani, naroku, predepisuje.

Opravnénou osobou podle zakona o odskodnéni (§ 2 odst. 1) je fyzicka osoba, ktera:
a) byla v obdobi od 20. srpna 1968 do 27. cervna 1991 zranéna nebo znasilnéna pfislusnikem
nékteré z okupacnich armad nebo civilni osobou zdrzujicd se na uzemi Ceskoslovenska
v souvislosti s pobytem okupac¢nich armad,
b) byla zranéna nebo znasilnéma na tzemi Ceskoslovenska,
c) v dobé¢ zranéni nebo znasilnéni byla ¢eskoslovenskym obcanem,
d) za zranéni nebo znasilnéni piislusnikem nékteré z okupacnich armad nebo civilni osobou
zdrzujici se na tzemi Ceskoslovenska v souvislosti s pobytem okupaénich armad
nebyla odskodnéna podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 3 zdkona o odskodnéni maji opravnéné osoby narok na poskytnut jednorazové
penézni castky (dale jen "narok"), jestlize jsou obcany Ceské republiky; podminka obcanstvi
Ceské republiky se povazuje za splnénou, pokud obcanstvi trva ke dni podani zadosti

o poskytnuti jednorazové penézni castky.

Podle § 4 odst. 2 zakona o odskodnéni celkovy narok osob opravnénych podle § 2 odst. 1
a 2 tohoto zakona ¢inf:

a) 70 000 K¢, zanechalo-li zranén{ nebo znasilnéni trvalé nasledky,
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b) 30 000 K¢ v ostatnich pfipadech.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni lze narok prokazat lékatskou zpravou, umrtnim
listem, svédeckou vypovédi nejméné dvou svédku nebo jinym zpasobem.

Méstsky soud v Praze se po provedeném fizeni v napadeném rozsudku ztotoznil
se zavery zalovaného, ze veskeré shromazdéné materialy s ohledem na casovy odstup od udalosti
dostatecné spolehlive vypovidaji o tom, Ze sice ke zranéni zalobce v pomérné zavazném rozsahu
doslo, nijak z nich vsak nevyplyva, Ze by mu dana zranéni zpusobili piislu$nici okupacni sovétské
armady. Proto zalobce nespliiuje podminku pro pfiznani odskodnéni podle § 2 odst. 1 zakona o
odskodnéni, a napadené spravni rozhodnuti tak bylo vydano po pravu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pfevazné znovu opakuje svij pohled a popis,
jak k jeho zranéni doslo, dovolava se toho, ze méstsky soud mél znovu vyslechnout jiz spravnim
organem vyslechnut¢ svédky stim, ze mnavrhl vyslech jest¢ jednoho dalstho svédka.
Dale pak poukazal na rozpor stran ukonceni pfestupkového fizen,
které proti nému bylo v danych souvislostech vedeno.

Pokud jde o stézovatelovu verzi, jak k jeho zranéni doslo, k tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zjistény skutkovy stav, shromazdéné a provedené dukazy, ani podle jeho nazoru
stézovatelem uvadénou verzi nepotvrzuji. Shodné jako méstsky soud je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze zalovany v dané véci dostatecnym zpusobem zjist'oval, zda o incidentu existuji
v archivech dostate¢né podklady, pficemz nékteré z téchto podkladu predlozil sam zalobce.
Existujici podklady byly dohledany a i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné
oduvodnuji zavér zalovaného, a stejné¢ tak i potvrzujicd zavér méstského soudu, ze uraz,
ktery utrpél zalobce, nebyl zpusoben pifslusnikem ¢i piislusniky okupacnich armad. Vypovédi
sveédka hovoif o tdajném fyzickém napadeni, jeden ze svédkt potom konkrétnéji hovoti o uderu
rukou (mozna i s néjakym pfedmétem) do hlavy a ,skiaceni se® k zemi. Z lékafské zpravy
lze mit za prokazané, ze tento uder (ider do hlavy) nemohl stéZzovateli zptisobit poranéni patefe,
michy a zeber, popisované v lékafské zpraveé. O pfipadném poranéni hlavy se v 1ékafské zprave
vubec nehovofi. St¢zovatel sice opakované uvadi, ze ke zranéni doslo v dusledku toho, Ze jej dva
muzi zdvihli ze zemé a hodili na zdda na néjaky pfedmét, kde bezmocné lezel do pfijezdu policie
a sanitky, tuto skutecnost se vSak sté¢zovateli nepodafilo nijak prokazat.

Namita-li stézovatel, ze meéli byt soudem znovu vyslechnuti svédci, kteiff vypovidali
pfed spravnim organem, a dale Zze mél byt vyslechnut jest¢ tfetd navrzeny svédek,
1 tady se Nejvyss spravni soud ztotozniuje s méstskym soudem, a to v tom, ze za této situace
by bylo dalsi dokazovani nadbyte¢né, nebot’ na shora uvedeném zjisténi, které zejména prameni
z archivnich prament a lékafské zpravy, by jiz nemohlo nic zménit.

A konecné pokud jde o poukaz stézovatele na rozpor stran ukonceni prestupkového
fizeni, které proti nému bylo v danych souvislostech vedeno, je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze ani piipadna skute¢nost, ze fizeni o pfestupku bylo ve vztahu ke stéZovateli
ukonceno z divodu § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, by sama o sobé, ani ve spojeni
s ostatnimi zjisténimi a dukazy, nemohla vést k prokazani, ze ke zranéni doslo tak, jak popisuje
stézovatel. Navic se jedna o namitku, k nfz Nejvyssi spravni soud nemuze piihliZet, s ohledem
na to, ze namitana skutecnost byla uvedena poprvé az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze neshledal, Zze by méstsky soud v napadeném
rozsudku pochybil, kdyz Zalobu zamitl a rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil jako odpovidajici
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zékonu. Zalovany spravni orgin, jak Nejvy$si spravni soud sim zjistl a ovéfil  z obsahu
spravnfho spisu i z obsahu jeho samotného rozhodnuti, postupoval pii zjistovani skutkového
stava velmi peclivé, dusledné, a neopomenul zadny podklad, ktery by mohl piispét
k objektivnimu  zjisténi skutkového stavu véci O tom navenek zejména svedcéi peclivost
a detailnost, s jakou zalovany pfistoupil k odivodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
potom obdobné¢ duasledné¢ a peclivé jak samo rozhodnuti Zalovaného, tak 1 postup,
ktery jeho vydani pfedchazel, pfezkoumal, a v rozhodnuti ani v fizeni zalovaného neshledal
nejen nezakonnost, ale ani procesni vady, které by mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud pfitom zcela spravné zohlednil, Ze pii zjist'ovani
skutkového stavu u tak odlehlych udalosti, jaké upravuji zakony o odskodnéni, jde vzdy o to,
shromazdit zejména puvodni dukazy (podklady), znichz bude dany skutkovy stav
pokud mozno co nejspolehlivéji zjistén, a ackoliv je bezesporu v mnoha piipadech nutné
vychazet 1 z vypoveédi svédkl, ktefi mohou osvétlit urcitou udalost, pokud ve véci existuji
nezpochybnéné dikazy puavodni, které tvoif logicky uzavieny celek, svédecké vypovédi
jen k nékterym okolnostem véci je bez dalstho nemohou zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora wuvedenych davoda kasacni stznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany zadné ndklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadnému z ucastnikt se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova,
byla ustanovena soudem, plati odménu za zastupovani stait. Odmeéna byla pfiznana za dva tkony
pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy ukon [prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim
§ 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1 000 K¢], a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 1600 K¢, Odména stanovena zastupkyni stéZzovatele
bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDz«. Marie Turkova
predsedkyné senatu





