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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiffho Paly v pravni véci Zzalobce: Mgr. Ing. A.
B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2008, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2008, ¢j. 28 Cad 14/2008 - 37,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Zalobce se vcas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 2. 2008, ¢. x. Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2008, jimz mu byla podle § 29
a § 74 zédkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.)
zamitnuta zadost o starobni dichod. Z dikazt podle zalované vyplynulo, ze Zalobce ukondil
zaméstnani v 1. pracovni kategorii k 31. 8. 1992, zaméstnani tedy netrvalo ke dni 31. 12. 1992,
coz byl zakonny pozadavek pro vznik naroku na snizeni vékové hranice odchodu do dachodu.

Zalobou se zalobce domahal zruseni tohoto rozhodnuti vriceni véci zalované k dal§imu
fizeni, nebot’ zavéry, o které opfela své rozhodnuti neodpovidaji faktické situaci a pfedlozenym
dukazam. Upozornil na potvrzeni Dulniho pramyslu a bezpecnosti Paskov o poctu 25
zapocitatelnych kalendafnich dnt v 1. pracovni kategorii v dobé od 7. 12. 1992 do 4. 1. 1993.

Dne 23. 4. 2008 bylo krajskému soudu doruceno sdéleni zalované, ze provedla vlastni
setfeni pracovniho zatazeni zalobce u DPB Paskov za dobu od 7. 12. 1992 do 4. 1. 1993, jehoz
vysledkem bylo potvrzeni opravnénosti zalobcovy namitky, tedy ze toto obdobi vykonaval
zaméstnani zafazené v 1. AA kategorii. Za dané situace je tak pfipravena postupovat podle § 62
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.).

Krajsky soud proto stanovil zalované dle § 62 odst. 2 lhitu k vydani nového rozhodnuti
v délce jednoho mésice od doruceni svého pfipisu ze dne 19. 5. 2008.

Dne 7. 7. 2008 bylo doruceno nové rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2008, kterym
tato pfiznala zalobci od 23. 10. 2007 starobni diichod podle § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v castce 13574 Ké. 'V souladu s nafizenim vlady ¢ 256/2007 Sb. provedla zalovana
od ledna 2008 zvyseni davky na 14 065 K¢. V oznameni o vyplaté dichodu pak stanovila vysi

nedoplatku za dobu od 23. 10. 2007 do 9. 7. 2008 ve vysi 119 235 K.
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Krajsky soud postupoval podle § 62 odst. 3 s. f. s. a vyzval zalobce k odpovédi, zdali
je timto novym rozhodnutim uspokojen. V reakci ze dne 12. 7. 2008 vyslovil Zzalobce
s navrthovanym postupem nesouhlas. Namitl, ze se v zajmu pravni jistoty domahal zruseni
puvodniho rozhodnuti, nebot’ ma pochybnosti, zdali zalovana vydala nové rozhodnuti postupem
souladnym se zakonem. Vysi pfiznaného dichodu eventualné datum jeho pfiznani nesporoval.
Iv tomto stanovisku pozadoval nahradu dfive vycislenych naklada fizeni, které dale navysil.
Zadal rovnéZ o zaslani podkladt pro vypocet davky, nebot’ nesouhlasi s vysi vykizaného
nedoplatku. Dale se domahal zaplaceni uroka z prodleni z ¢astky jim vycisleného a Zalovanou
dosud neuhrazené¢ho nedoplatku na dichodu v castce 476 K¢, nejméné pak z castky 327 K¢
za dobu od 23. 10. 2007 do 9. 7. 2008.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze byt
zalobce s novym rozhodnutim nesouhlasi, k uspokojeni jeho naroku pfiznanim starobniho
dichodu v zalobcem nenapadené vysi ¢i datu pfiznani fakticky doslo. Pii svych tvahach vychazel
soud mimo jiné z rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. A 9/2003 - 33, publ.
pod ¢. 424/2005 Sb. NSS. Otizka namitané nespravné vyse stanoveného nedoplatku, vcetné
pozadavku na uroky z prodleni ze zalobcem vycislené c¢astky, neni predmétem daného fizeni,
nebot’ se jiz nejedna o rozhodnuti spravniho organu (§ 4 s. f. s.), nybrz toliko o oznameni
o vyplaté davky, které pfezkumu spravniho soudu nepodléha. V tomto sméru nasel krajsky soud
oporu v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 15/2004 - 54,
publ. pod ¢. 1033/2007 Sb. NSS. Soud proto podle § 62 odst. 4 fizeni zastavil, nebot’ pozadavek
zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti nepovazoval v kontextu zjisténych skutecnosti
za duvodny a navrhovany postup za ekonomicky. Soud rovnéz konstatoval. Ze nové rozhodnuti
zalované nabude pravni moci spolu s pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiZznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel se zalobou domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2008. Toto rozhodnuti zruseno nebylo, a to pfestoze ptislusna
ustanoveni § 108 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
a § 153 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zruseni rozhodnuti
spravnfho organu po podani zaloby ve spravnim soudnictvi predvidaji a upravuji. Rozhodnuti
zalované ze dne 12. 6. 2008, jimz byl stézovateli pfiznan starobni diachod, k puvodnimu
rozhodnuti mléi. Nové rozhodnuti jej tedy nezrusilo ani nezménilo.

S ohledem na uvedena zakonna ustanoveni muze byt podle stézovatele novym
rozhodnutim ve smyslu § 62 odst. 1 s. . s. pouze takové rozhodnuti k uspokojeni navrhovatele,
jimz spravni organ bud’ puavodni nespravné rozhodnuti vyslovné zméni, a nebo novym
rozhodnutim nespravné rozhodnuti zrus$i a rozhodne ve véci znovu. Pouze takovy postup
je podle néj spravny a zakonny, tj. v souladu s § 153 spravniho fadu a § 62 odst. 1 s. . s. Novy
spravni fad neumoznuje vydat nové rozhodnuti vedle starého a nechat pavodni rozhodnuti beze
zmény. Presné tak ovsem spravni organ postupoval. Krajsky soud mél proto ptivodni nespravné
rozhodnuti zrusit, a teprve poté pfipadné fizeni zastavit. Napadené usneseni je tak podle
stézovatele nezakonné pro rozpor s § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 62 odst. 1
s. . s, je v rozporu se zasadou zakonnosti ve smyslu § 177 odst. 1 a 2 spravnfho fadu
a je nedstavni pro rozpor s ¢l. 90 a 95 odst. 1 Ustavy, jakoz i ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Sdélenim ze dne 12. 7. 2008 stézovatel oznamil soudu, Ze vydanim nového rozhodnuti
uspokojen neni, mimo jiné proto, ze nové rozhodnuti mléf k tomu, zda bylo vydano se souhlasem
nadfizeného spravniho organu vyzadovanym ustanovenim § 153 odst. 2 a § 178 spravniho fadu.
Stézovatel vyjadfil pochybnost, zda (pfi soustavné nespravném tfednim postupu v jeho
neprospéch) bylo nové rozhodnuti o pfiznani duchodu vydiano zpusobem a postupem
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stanovenym zakonem a zda je vubec platné. Dle nazoru sté¢zovatele je soucasny stav nasledujici:
prvotni spravni rozhodnuti o nepfiznani dichodu nebylo zruseno ani zménéno, a tudiz zustava
v pravni moci 1 po vydani napadeného usneseni o zastaveni fizeni krajskym soudem. Naproti
tomu nové rozhodnuti o pfiznani dichodu je zjevné neplatné a nicotné, piipadné stoji v pravni
moci vedle puvodniho rozhodnuti. Vysledkem tak je, ze zde proti sobé stoji dveé vzijemné
si odporujici rozhodnuti, obé — v rozporu se zasadou pravni jistoty — pravomocna. Takovym
stavem neni stézovatel rozhodné uspokojen, nebot’ je a bude v trvalé nejistoté, které rozhodnuti
plati a kterym z obou rozhodnuti se bude Zalovana v budoucnu fidit.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2004, sp. zn. A 9/2003 pak neni
podle stézovatele na jeho pfipad aplikovatelné, nebot’ bylo vydano pfed nabytim ucinnosti
nového spravniho fadu (ba i pfed jeho platnosti). Novy spravni fad stanovi pro dany piipad
expresis verbis povinnost puvodni rozhodnuti novym rozhodnutim zménit nebo zrusit.

Stézovatel nakonec vytkl zalované dalsi procesni pochybeni spocivajici v nereagovani
na jeho zadost ze dne 8. 7. 2008 o sdéleni podkladia pro vypocet duchodu, jakoz i v tom,
ze zalovana méla jiz v fizeni o zadosti prokazano, ze sté¢zovatelovo zaméstnani v 1. pracovni
kategorii ke dni 31. 12. 1992 trvalo, a to zejména evidencnim listem vystavenym DPB Paskov
za dobu zaméstnani od 7. 12. 1992 do 4. 1. 1993. Pfesto zalovani dobu od 7. 12. 1992
do 31. 12. 1992 jako zaméstnani v 1. pracovni kategorii v délce 25 dnt v osobnim listé¢ neoznacila.
Pokud me¢la zalovana pochybnosti o trvani stézovatelova zaméstnani, méla jej vyzvat k vyjadfeni
a doplnéni. Tak se ovSsem nikdy nestalo. Soucasné stézovatel zpochybnil i rozhodnuti krajského
soudu o nakladech fizeni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz krajsky soud nové rozhodne o nakladech fizeni
10 nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti a vyslovi pravni nazor, ze rozhodnuti zalované
ze dne 21. 2. 2008 musi byt zruseno, ze pfipadné rozhodnuti ze dne 12. 6. 2008 je nicotné
¢i neplatné, ze proto musi byt vydano nové spravni rozhodnuti v souladu s § 103 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 spravniho fadu.

Treti senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pii pfezkumu napadeného usneseni
k nazoru na vyklad a aplikaci ust. § 62 odst. 4 s. f. s., ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, a postoupil proto véc v souladu s § 17
odst. 1 s. . s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Uvodem k dané problematice nutno pficinit kratky historicky exkurz. Ustanoveni § 62
s. . s. navazuje svym obsahem na dffvéjsi pravni dpravu zakotvenou pro fizeni o opravném
prostfedku v § 2500 obcanského soudniho fadu. Citované ustanoveni ucinné do 31. 12. 2002
znélo takto: |, Jestlize spravni orgdn, jehos rozhodnuti soud prezkonmadva, vyda nové rozhodnuts, kterym navrhu
geela vybovi, sound usnesenim 1izeni astavi.” Tato obecna pravni uprava pfedpokladala vyslovné
zmocnéni spravnfho organu ve zvlastnim pravnim pfedpisu k tomu, aby ,,n00é rozhodnuti* vydal.
V oblasti socidlnfho zabezpeceni bylo takové zmocnéni upraveno v ust. § 89 odst. 6 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, které ve znéni ucinném
do 31. 12. 2002 znélo takto: ,,Dokud soud nerozhodne, miige Ceskd spriva socidlniho zabezpecent vydat nové
rozhodnuti, kterym opravnénmu prostiedfn cela vyhovi. "

Takto koncipovana pravn{ aprava predpokladala pro piipady, kdy spravni organ vyslovné
zvlastnim zakonem zmocnény nové rozhodnuti vydal, Ze soud na zaklad¢é podaného opravného
prosttedku samostatné posouds, zda bylo novym rozhodnutim ndavrbu zcela vyhovéno & nikoli.

§ 62 soudniho fadu spravniho vyse popsanou koncepci predmétného institutu v mnohém
opustil. Podle tohoto ustanovent:
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(1) Dokud sond nerozhodl, miige odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatvent, popripadé provést jiny
vikon, jimig navrhovatele uspokoji, nexasdabne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Sviy dameér
navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ sondu a vyFddd si spravni spisy, pokud je jig soudu predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi hiitu, v nig je tieba rozhodnuti vydat, opatieni nebo sikon provést a oznamit
Je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokraluje soud v rizent.

(3) Dojde-li ozndmeni odpiirce podle odstavce 2 soudn, vyzve predseda sendtn navrhovatele, aby
se ve stanovené Lhiité vyjdadyil, da je postupem spravnibo orgdanu uspokojen. Zmeskdani této lhiity nelze prominout.

(4) Sond rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, e je uspokojen. Soud rizeni zastavi i tehdy,
nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené Ihiité, jestlige ze vsech okolnosti pripadu je remeé, e k jebo
uspokojent doslo.

(5) Rozhodnuti, opatieni nebo sikon podle odstavce 1 nabyvda pravni moci nebo obdobnych pravnich
wiinkdi dnem prdavni moci rozhodnuti soudu o Jastavent 17zent.

Oproti upraveé obsazené dffive v obcanském soudnim fadu tedy soudni fad spravni
poskytuje jakési ,generdini zmocnéni® pro vsechny spravni organy k tomu, aby v prabéhu
pfezkumného soudniho fizen{ vydaly nové rozhodnuti (opatfeni, jiny dkon), jimz navrhovatele
uspokoji. Pro ptipady, kdy tak spravni organ ucini, pak podrobné¢ stanovi dalsi procesni postup
jak pro soud, tak pro spravni organ.

Dalsim - pro projednavanou véc klicovym - rozdilem mezi dfivejsi upravou obcanského
soudniho fadu a nyni ucinnou upravou soudniho fadu spravniho je dle nazoru tfettho senatu
formulace ust. § 62 odst. 4 s. f. s., podle niz ,soud 1izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel,
Ze je uspokojen. Soud rizent astavi i tehdy, nevyjddii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestlize e vsech
okolnost pripadu je zrejme, Se k_jebo uspokojeni doslo. “ Z.de 1ze sice nalézt uréitou navaznost na apravu
drivejsi, fika-li se, ze soud fizeni zastavi, jestlize je ze vSech okolnosti pfipadu zfejmé,
ze k uspokojeni navrhovatele doslo. Podle nazoru pfedkladajictho senatu vsak pfipada
tato varianta - na rozdil od ust. § 2500 o. s. f. - v Gvahu pouze a jediné tehdy, kdyz se navrhovatel
ve stanovené lhaté nevyjadii.

Ust. § 62 odst. 4 s. f. s. upravuje pro dané procesni stadium (tj. po realizaci
pfedchazejicich tif odstavci citovaného ustanoveni) vyslovné dvé varianty dalstho prabéhu fizeni,
tfetf je nutno dovodit argumentaci a contrario.

Ob¢ v zakoné¢ uvedené varianty odivodnuji rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jednak
je to pfipad, kdy navrhovatel sdéli, Zze je uspokojen, jednak pfipad, kdy se takto navrhovatel
ve stanovené lhuté nevyjadii, ze vSech okolnosti piipadu je vSak zfejmé, ze k jeho uspokojeni
doslo. V prvnim pfipadé soud zastavi fizeni bez dalsiho, tedy aniz by se zabyval tim,
zda k uspokojeni navrhovatele fakticky doslo; vychazi pouze z obsahu navrhovatelova sdéleni.
Ve druhém piipadé je pro zastaveni fizeni vyzadovano kumulativni splnéni dvou podminek,
a to zmeskani lhuty podle § 62 odst. 3 s. f. s. ze strany navrhovatele a odavodnény zavér soudu
o tom, ze je ze vSech okolnosti pfipadu zfejmé, Ze k uspokojeni navrhovatele doslo.

Dalsi piipad, kdy by bylo mozné fizeni zastavit, soudni fad spravni nezna (fertium non est
datur). NV ptipadé, kdy se navrhovatel vyslovné vyjadii, ze uspokojen nebyl, proto podle nazoru
predkladajictho senatu nelze fizeni zastavit, a to bez ohledu na duvody takového vyjadfeni. Soud
za této situace neni podle nazoru tfettho senatu opravnén cinit si o diivodech ¢i opodstatnénosti
negativnfho vyjadfeni navrhovatele usudek a je povinen postupovat, jako by nové rozhodnuti
nebylo vydano, tzn. véc projednat a meritorné o nf rozhodnout, tedy zalobu bud zamitnout,
nebo napadené spravni rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1 ¢i odst. 7 s. . s.).

V daném pfipadé nelze krajskému soudu ni¢eho vycist, nebot’ postupoval zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢j. A 9/2003 - 33, publ. pod ¢. 424/2005 Sb. NSS ,,s0ud usnesenim podle § 62 odst. 4 s. 7. s. gastavi
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rizeni pro uspokojeni navrhovatele i pres jeho vyjddsent, e odprircovym novym rozhodnutim nebyl uspokojen,
protoge se_jebo privodnim roghodnutim citi byt mordlné poskozen a navrbuje jeho rusent, pokud navrhovatel
soucasné priponsts, e mu odpiirce novym roghodnutim Cdstkn v pogadované vysi priznal a také mu ji jig
ponkdzal*

Paty senat doslova v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl:

w2 obsabu sondnibo spisn, 3 obsabu spravnibo spisu a konelné i g pripisu galobee ge dne 16. 2. 2004
doslého Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 2. 2004 je remé, Ze k uspokojent ndroku galobce na poskytnuti
Jednorazové penéini sty podle zak. & 261/2001 Sb. v zdkonném rozsahu doslo rozhodnutim $alované ze dne
5. 12. 2003. Roghodnuti $alované e dne 5. 12. 2003 prizndvayici Zalobei jednordzovon penéni idstku ve vysi
60 000,- K& za dobu neopravnéného véznéni od 2. 9. 1986 do 22. 1. 1987 na zikladé ného%, podle tvrzeni
Zalobce, mn i tato (dstka byla také Zalovanon vyplacena, nenabylo dosud pravni moci. Pravni moci toto
rozhodnuti nabude ag pravni moci rozhodnuti soudu o astavent 15zent (§f 62 odst. 5 zdk. & 150/2002 Sb.).

Nejwyssi spravni sond  proto postupoval podle ust. § 62 odst. 4 zak. & 150/2002 Sb. a protose
e vsech okolnosti pripadu je rejmeé, Se k uspokojeni Zalobce vydanim ndsledného rozhodnuti falované ze dne
5. 12. 2003 doslo, 1izeni o Zalobé Zalobee proti rozhodnuti Falované e dne 29. 10. 2002, & 5501040006,
zastavil.

Treti senat s citovanym nazorem patého senatu, jenz pfevzal do svého oduvodnéni
krajsky soud, nesouhlasi, nebot’ dle jeho nazoru odporuje smyslu aplikovaného ustanoveni,
jak vyplyva z vyse podané argumentace.

Na zavéru o nutnosti pfedlozit véc rozsifenému senitu pak nemuze nic zménit ani
souhlas tfettho senatu s nazorem, jenz zaujal v daném piipadé¢ krajsky soud, totiz Ze Zzalobcovo
negativni vyjadieni mi¥{ mimo pfedmét spravniho fizeni. Zalobce (logicky) nebrojil proti pfiznani
naroku na starobni dichod, jehoz se domahal, ani nezpochybnil vysi, ve které mu byl narok
pfiznan; pfitom pouze tyto dvé skutecnosti by mohly byt z hlediska uplatnéného naroku
relevantni. Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného, nebyl dle nazoru tfettho senatu soud v daném
stadiu fizeni — tj. pro ucely aplikace § 62 s. . s. — opravnén cinit si o téchto otazkach vlastni
usudek, naopak mél pokracovat v fizeni, jako by nové spravni rozhodnuti nebylo vydano, a o véci
meritorné rozhodnout.

Treti senat tak dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru

jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s,
a proto postoupil véc v souladu s timto ustanovenim k rozhodnut{ rozsifenému senatu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 26. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





