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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Jitkou Benesovou, advokatkou, se sidlem Revoluéni §, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem ul. SNP 2720/21,
Usti nad Labem, o kasaéni stiznost Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 17.7.2008, ¢ j. 15 Ca 191/2007 — 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Tabem ze dne 17. 7. 2008, &.j. 15 Ca 191/2007 -
60, se zruSuje avéec se mu vraci kdalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2008, ¢& j. 15 Ca 191/2007 - 60,
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud pro vady fizeni zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2007, & j. 4279/7.00/2007/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolini
ustanoveného opatrovnika, a to Statutarniho mésta Teplice, a potvrzeno rozhodnuti Inspektora
Oblastniho inspektoratu pro Ustecky kmj a Liberecky kraj ze dne 19. 6. 2007,
¢.j. 685/7.111/2007/14.3/PP  (dile téz ,rozhodnuti inspektora), kterym byla zalobci
jakozto jednateli spole¢nosti VY TAHY PETERSIK, s. t. o., ulozena pofadkova pokuta ve vysi
30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

V zalobé ustanoveny opatrovnik zejména uvedl, ze poté, co se dle sdéleni zalovaného
nepodafilo zalobci dorucit rozhodnuti inspektora o ulozeni pofadkové pokuty ze dne 19. 6. 2007,
tak byl rozhodnutim ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 685/7.111/2007 /14.3 /op, ustanoven opatrovnikem
zalobce, pficemz toto rozhodnuti Statutarni mésto Teplice obdrzelo dne 27. 6. 2007 a nasledné
je napadlo vcéasnym odvolanim. Dne 3. 7. 2007 pak Statutarni mésto Teplice obdrzelo rozhodnuti
o ulozeni pofadkové pokuty, a¢ dosud nebylo pravomocné ustanoveno opatrovnikem zalobce.
Z opatrnosti podalo i odvolani proti rozhodnuti inspektora o ulozeni pofadkové pokuty,
avsak zalovany je zamitl jako nedavodné.
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V prabé¢hu fizeni o zalobé krajsky soud dospél k zavéru, ze nadale netrvaji davody pro to,
aby za zalobce jednal ustanoveny opatrovnik, nebot’ soudu se po podani Zaloby podaiilo
bezproblémové navazat pisemny kontakt se Zzalobcem a jeho pravni zastupkyni, pficemz zalobce
vyslovné uvedl, ze se plné¢ ztotoziuje s jednotlivymi Zzalobnimi namitkami uplatnénymi
ustanovenym opatrovnikem. Za nastalé procesni situace, po piislusném vyrozuméni opatrovnika,
ze jeho funkce zanikla, krajsky soud nadale jiz jednal toliko se Zalobcem.

V napadeném rozsudku krajsky soud mj. zejména (s ohledem na podstatu véci)
konstatoval, ze ma za to, Ze 1 za situace, kdy je v § 76 odst. 5 spravniho fadu stanoveno,
ze odvolani proti usneseni spravnfho organu (o ustanoveni opatrovnika spravni organ rozhoduje
usnesenim) nema odkladny ucinek, spravni organy by mély vuci opatrovnikim ustanovenym
podle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu, ktefi vyslovili nesouhlas se svym ustanovenim, ¢init
jen nezbytné ukony nesnesouci odkladu, a to az do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto
o tom, kdo bude opatrovnikem dotéeného ucastnika. Mezi tyto ukony pfitom podle nazoru
krajského soudu nepatif dorucovani rozhodnuti spravniho organu ustanovenému opatrovnikovi
o ulozeni pofadkové pokuty opatrovanci. K tomu krajsky soud dodal, Ze tento nazor
koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu v této problematice, a odkazal pifkladmo na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 1IL US 717/01. Za tohoto stavu napadené rozhodnuti
zalovaného krajsky soud zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu fizeni.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel obsahle vyjadfil nesouhlas s napadenym rozsudkem
a stiznost odavodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢sich predpisa (ddle jen ,s. f. s.). Stézovatel zastiva nazor,
ze shora rekapitulovany vyklad krajského soudu stran § 76 odst. 5 spravniho fadu jde nad rimec
pfedmétného ustanoveni; stézovatel ma naopak za to, ze v dusledku vylouceni odkladného
ucinku odvolani proti usneseni o ustanoveni opatrovnika nastala jeho predbézna vykonatelnost
a to bez ohledu na pfipadné podani odvolani. Krajsky soud vsak svym vykladem tuto zakonem
stanovenou pfedbéznou vykonatelnost vyloucil. Extenzivni vyklad citovaného zakonného
ustanoveni provedeny krajskym soudem podle stéZzovatele vybocuje z mezi stanovenych zakonem
a je v rozporu s principem zakotvenym v ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, ze statni moc slouzi v§em obc¢anium a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Spravni organ tak dorudil v souladu s uvedenym ustanovenim
rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty ustanovenému opatrovnikovi. Ustanoveni o tom,
ze ,,odvolani nema odkladny ucinek® by totiz za takového vykladu pravni normy postradalo
smysl. Kargumentaci soudu odkazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 6. 2002,
sp. zn. IIL US 717/01 stéZovatel uvadi, Ze tento judikat se vztahuje k situaci upravené obéanskym
soudnim fadem a vychazi z pravomoci svéfené zakonem soudiam, tyto vsak pfesahuji moznosti,
které spravnimu organu pii dorucovani vymezuje spravni fad. V dalsim textu pak stéZovatel
poukazuje na skutecnosti, které jiz spiSe souvisi s podminkami pro vlastni ustanoven{ opatrovnika
vdané véci (to sohledem na skutecnost, ze zalobni namitky se tykaly prevazné
rozhodovani ve véci opatrovnika a nikoliv rozhodnuti o ulozeni pofidkové pokuty zalobci),
a které podle jeho nazoru nemél nyni krajsky soud (jako nepiislusny) zkoumat,
nebot’ toto je pfedmétem samostatného (jiného) fizeni a to na zaklad¢ zaloby podané
ke Krajskému soudu v Ostravé. Soucasné sté¢zovatel, mimo své dalsi obsahlé uvahy, poukazuje
ina problematicnost situace, kterda by v dasledku potvrzeni napadeného rozsudku nastala
a podle jeho nazoru v dalsim postupu popfela prachodnost ulozeni pofadkové pokuty.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského o soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizend.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.5.“. Vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacnf stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Samotné ustanoveni opatrovnikem, co do zakonnosti ustanovujictho rozhodnuti,
stejné jako fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, bylo pfedmétem jiného,
samostatného pfezkumného soudnfho fizeni, v némz bylo o zalobé Statutarnfho mésta Teplice
proti rozhodnuti Statnfho ufadu inspekce prace o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného
o ustanoveni opatrovnikem stézovatele rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 331/2007 — 25. Nejvyssi spravai soud i v této véci vede fizeni
o kasacni stiznosti Statnfho ufadu inspekce prace se sidlem v Opavé proti tomuto rozsudku,
a to pod spisovou znackou 3 Ads 121/2008. Z tohoto spisu zdejsi soud zjistil, ze citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé bylo zruseno rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace
ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 1184/1.30/1729 /07 a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Do dne vydani
rozhodnuti v této véci nebylo fizeni vedené pod sp. zn. 3 Ads 121/2008 skonéeno.

Predmétem fizeni o této kasacni stznosti je rozsudek krajského soudu ve véci
pfezkoumani rozhodnut{ Zalovaného o ulozeni pofidkové pokuty zalobci. Spornou otazkou
v posuzované ved je pifitom toliko to, zda bylo, ¢ nebylo, rozhodnuti zalovaného ucinné
doruceno Statutarnimu méstu Teplice, které bylo v souvislosti s problémy s dorucenim
rozhodnuti spravniho organu I stupné (o ulozeni pofadkové pokuty) ustanoveno Zzalobci
opatrovnikem. Samotné ustanoveni opatrovnikem, co do zakonnosti ustanovujictho rozhodnuti,
stejn¢ jako fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, je pfedmétem jiného,
samostatného pfezkumného soudniho fizeni.

Statutarni mésto Teplice bylo Zalobci ustanoveno opatrovnikem v rezimu zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad®).

Podle § 32 odst. 5 spravntho tadu: O ustanoveni opatrovnika rozhoduge sprivni orgin usnesenin.
Podle § 76 odst. 5, véta druha: Odvolini proti usneseni nemd odkladny iiéinek.

V posuzované véci bylo usneseni o ustanoveni opatrovnika doruc¢eno Statutarnimu méstu
Teplice dne 27. 6. 2007, které je nasledné napadlo véasnym odvolanim, pficemz dne 3. 7. 2007,
kdy usneseni o ustanoven{ opatrovnikem jesté nenabylo pravni moci (tak se stalo az po zamitnuti
odvolani proti usneseni o ustanoveni opatrovnikem), obdrzelo Statutarni meésto Teplice
rozhodnuti spravnfho organu L stupné, urcené zalobci, o ulozeni pofadkové pokuty. Statutarni
mésto Teplice od pocatku stoji na pozci, ze v dobé doruceni rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty pro jeho postaveni jako opatrovnika v dané véci nesvédcily pravni
ucinky sice doru¢eného, ale nepravomocného rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika.
To byla také rozhodujici nimitka v odvolani (proti rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty),
které Statutarni mésto Teplice, jak uvadi, podalo z opatrnosti, stejné jako to byla 1 rozhodujici
namitka v podané Zzalobé. Nyni v kasac¢ni stiznosti proti tomuto nazoru, akceptovanému krajskym
soudem v napadeném rozhodnuti, broji Zalovany jako stézovatel.

Posouzeni sporné otazky je véci pravniho vykladu institutd pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti spravniho organu a jejich dopadu na posuzovanou véc, tj. ve vztahu k usneseni
o ustanoveni opatrovnikem.
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Strucné vyjadfeno, pravni moc rozhodnuti je stav, ktery zaklada jeho pravni zavaznost.
Vykonatelnost je potom stav, zakladajici nutnost, popf. moznost, podle obsahu pfedmétného
rozhodnuti konat.

Spravni fad v § 74 odst. 1 stanovi, ze: Roghodnuti je vykonatelné nabytim privni moci
nebo podéjsim dnem, ktery je v jeho vyrokové iisti meden. Roghodnuti je predbéiné vykonatelné, poknd odvoldini
nemd odkladny iéinek.

Z obsahu ustanoveni odst. 2 a 3 § 74 spravniho fadu pfitom vyplyva, Zze vykonatelnost
rozhodnuti spravni fad spojuje toliko s témi rozhodnutimi, ktera ukladaji Ihitovatelné povinnosti
k plnéni, a vykonatelnost vnima jako exekuovatelnost (vykonatelné rozhodnuti je na zakladé
tohoto svého stavu exekuénim titulem). Naproti tomu pro piipady, kde jde o svoji povahou jina
rozhodnuti (neuklddajici Ihitovatelné povinnosti k plnéni), spravni fad namisto ,,vykonatelnosti®
hovofi o ,,jinych pravnich acincich rozhodnuti®, pro néz vsak ustanoveni o vykonatelnosti plati
obdobné (§ 74 odst. 3 spravniho fadu).

V posuzované véci posuzuje soud ucinky doruceného usneseni o ustanoveni opatrovnika,
u kterého je pfimo ze zakona (§ 76 odst. 5 spravniho fadu — jako naplnéni pravidla pro vyjimku
ve smyslu § 85 odst. 1 t¢hoz zakona) vyloucen odkladny ucinek odvolani.

S ohledem na shora citovanou pravni upravu tak u tohoto usneseni nastavaji pravni
ucinky, pro které obdobné plati to, co pro pfedbéznou vykonatelnost.

Smyslem pfedbézné vykonatelnosti je uspisit nastoupeni ucinku rozhodnuti za tcelem
splnén{ ulozené povinnost zpravidla v bezprostfedni navaznosti na vydan{ a doruceni takového
rozhodnuti, a to zcela bez ohledu na nastoupeni pravni moci takového rozhodnuti. Konat
podle takového rozhodnuti je vzdy, nestanovi-li zakon vyslovné jinak, tfeba v celém rozsahu,
tzn., jako kdyby bylo rozhodnuti vykonatelné standardné (tj. nikoliv pfedbézne). Plati-li
toto obdobné pro tzv. ,jiné pravni ucinky rozhodnuti®, potom v posuzované véc doruceni
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika Statutarnimu méstu Teplice, a to bez ohledu na nastoupeni
jeho pravni moci, zalozilo povinnost ,konat®, resp. se chovat v souladu s timto rozhodnutim,
ato vplném rozsahu, bez jakéhokoliv omezeni ¢& ztzeni na tdkony nezbytné.
Pfitom ustanovenému opatrovniku proti rozhodnuti o ustanoveni pfirozené¢ nalezelo pravo
odvolani, ¢ehoz Statutirni mésto Teplice v dané véci vyuzilo, nicméné az do pfip. zruseni
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem (coz se vsak nestalo, odvolani bylo zamitnuto)
bylo jeho povinnosti jako ustanoveny opatrovnik vystupovat.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud véc posoudil nespravné, kdyz napadené
rozhodnuti zalovaného zrudil pro procesni pochybeni, k némuz mélo dojit pfi posouzeni
dopadu doruceni rozhodnuti o ulozeni pofidkové pokuty zalobci. Nejvyssi spravni soud
je vzhledem ke shora uvedenému toho nazoru, Ze k procesnimu pochybeni Zalovaného
pfi posouzeni dopadu doruceni rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty zalobci nedodlo,
rozhodnuti, u néhoz je ze zakona vyloucen odkladny ucinek odvolani, vyvolalo své pravni ucinky
(zalozeni postaveni opatrovnika) bez dalstho dorucenim a zalovany rozhodl o podaném odvolani
v souladu se zakonem, kdyz odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné o ulozeni
pofadkové pokuty (ve véc samotného ulozeni porfadkové pokuty zadné namitky,
a to ostatné ani v zalob¢, vzneseny nebyly) zamitl jako nedtvodné.

Krajsky soud véc neposoudil v souladu se zikonem. Tento zavér vyslovuje Nejvyssi
spravni soud i pfi védomi skutecnosti, ze ve véci vlastniho rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnikem je vedeno samostatné soudni pfezkumné fizeni, které dosud neni uzavfeno,
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nebot’ je toho nazoru, ze ani pfipadné pravomocné zruseni usneseni o ustanoveni opatrovnikem
jako nezakonného by na véci nemohlo nic zménit. V dobé, kdy bylo napadené usneseni
spravnfho organu L. stupné opatrovnikovi doruceno, ucinky usneseni o ustanoveni opatrovnikem
(tj. ucinky skutecnosti ustanoveni opatrovnikem) vaci nému pravné zavazné nastoleny
byly a trvaly, a posléze dané rozhodnuti nabylo i pravni moci. Tim soucasné Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedvida, jaké dusledky by z pfip. zruSeni usneseni o ustanoven{ opatrovnikem meély
¢i mohly byt didle dovozeny. Jen nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
poznamenava, pokud by se opatrovnik v dané dobé ucinnym usnesenim o ustanoveni
opatrovnikem nefidil, nemusel by stihnout podat véas odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
pofadkové pokuty opatrovanci, a opatrovanec by tak ,,nebyl propustén® do dalstho fizeni,
vcetné navazného fizeni soudniho.

K argumentaci krajského soudu ndlezem Ustavnitho soudu ze dne 6. 6. 2002,
sp. zn. 1L Us 717/01, Nejvyssi spravni soud jesté pro uplnost jen struéné poznamenava,
ze ji povazuje za nepiipadnou, nebot’ tento nalez se nejenze vztahuje k ustanoveni opatrovnika
podle jiného procesniho pfedpisu, ale zejména se tyka zcela jiné otazky, a to, zda (v prostiedi
upravy obc¢anskym soudnim fadem) lze ¢i nelze ustanovit obec opatrovnikem proti jej vili.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pro uvedené pochybeni
krajského soudu davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude krajsky soud postupovat pfi pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného,
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, ve shora naznaceném smeéru (§ 110 odst. 3

s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





