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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce Z. R., zastoupeného
JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem se sidlem Husova 820, 506 01 Ji¢in, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2007, ¢.j.5700/07-1400-605566, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 97/2007 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Platebnim vymérem Finanéniho dfadu ve Vrchlabi (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 5. 10. 2000,
¢.j. 41190/06/270962/5442, byla zalobci vyméfena dant z pfevodu nemovitosti ve vysi 470 915 Ke.
Zalobce totiz spolu s panem M. P. jako jedini spolec¢nici obchodni spole¢nosti PUMR & RYBA,
TRANSPORT — SPEDITION, spol. s r. o., na zakladé rozhodnuti valné hromady této spolecnosti
ze dne 28.4.1999 o zvyseni zakladniho jméni (zakladniho kapitalu) vlozili jako nepencézity vklad
do spolecnosti nékolik nemovitosti v katastralnim tzemi Bedfichov v Krkonosich a Prostfedni Nova
Ves, pficemz zminovani spolecnici byli podilovymi spoluvlastniky pfevadénych nemovitosti. Spole¢nost
nabyla vlastnické pravo k nemovitostem v katastralnim tzemi Bedfichov v Krkonosich (budova ¢. p. 31
— hotel Labska Bouda a stavebn{ pozemky parc. ¢. 339, 340 a 341) rozhodnutim Katastralntho uradu
v Trutnove, €. j. V5-1880/99 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 19. 5. 1999; stavby ob¢anské vybavenosti
(¢isticka odpadnich vod a pozemni nadrze) na pozemcich parc. ¢. 340 a 341 nabyla spole¢nost
do vlastnictvi zvlast’ rozhodnutim Katastrlntho tfadu v Trutnove €. j. V5-5132/99 s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 13. 12. 1999. Spravce dané nasledné zjistil, Ze cena nemovitosti, jez byly pfedmétem
rozhodnuti ¢.j. V5-1880/99, zjisténa podle § 4 a nasledujicich zidkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku) dvéma znaleckymi posudky je vyssi
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nez hodnota vkladu vlozeného do zakladniho kapitalu spolecnosti, na néjz se vztahuje osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, a proto z pfebyvajici ¢astky pfipadajici na zalobcuv vlastnicky
podil na téchto nemovitostech vymétil zalobci dan z pfevodu nemovitosti ve zminiované vysi. Odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravee dané zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2007.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
v niz pfedevsim namital, Ze spravce dané¢ pfi stanoveni zakladu dané z pfevodu nemovitost{ nespravné
vySel ze znaleckych posudkt Ing. M. H. a Ing. J. Z., které byly zpracovany podle § 4 ziakona
o ocenovani majetku (cena administrativni), kdyz ocenéni pfedmétnych nemovitosti mélo byt
provedeno podle § 2 odst. 1 téhoz zadkona (cenou obvyklou), jejiz vysSe byla spravci dané dolozena
znaleckym posudkem F. G. a Ing. P. R.. Zalobce rovnéz napadal postup sprivce dané pii stanoveni
zakladu dané, kdy spravce dané meél ,,suplovat® c¢innost soudniho znalce a stanovit zaklad dané dle
vlastni uvahy a vlastntho vypoctu. Krajsky soud v Hradci Kralové neshledal zalobni body davodnymi a
zalobu rozsudkem ze dne 20. 8. 2008 zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce namitl kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a),
nebot’ krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze hodnota nepenézitého vkladu do obchodni
spole¢nosti s pravnimi ucinky ke dni 19.5.1999 ma byt stanovena znaleckym posudkem
podle § 4 zakona o oceniovani majetku. Krajsky soud vubec nezvazil, ze vrozhodné dobé¢ byly
nepenézité  vklady  spocivajici  ve  vlozeni ~movitétho majetku  ocefovany  postupem
podle § 2 zminovaného zakona; bylo by proto zcela protismyslné zavadét rozdilny rezim ocenéni
pro movité véci a nemovitosti. Krajsky soud rovnéz nepfihlédl k tomu, Ze dle obchodniho zidkoniku
jeu nepenezit¢tho vkladu vyrazné¢ akcentovana jeho prakticka pouzitelnost pro spole¢nost —
nepenézitym vkladem muze byt pouze majetek, jehoz hospodatfska hodnota je zjistitelna a ktery muze
spole¢nost hospodafsky vyuzit ve vztahu k pfedmétu podnikani. Podle Zalobce je naprosto zfejmé,
ze hospodafskou vyuzitelnost a hospodafskou hodnotu nelze stanovovat administrativni metodou
ocenéni, ale jen metodou trzni podle § 2 zakona o ocenovani majetku. K ocenéni nepenézitého vkladu
spocivajictho v nemovitostech ostatné dospél i dalsi vivoj zakona ¢. 357/1992 Sb. [viz § 10 pism. i)],
coz je dle zalobce jasnym signalem zakonodarce, jak vykladat pfedchozi apravu. V pfipadé, ze by text
zakona piipoustél dvoji vyklad (a nebylo by mozné stanovit, ktera z metod ma byt pouzita), nemuze byt
ze dvou metod pouZita ta, kteri je v neprospéch datiového subjektu). Zalobce v této souvislosti
poukazuje na judikat ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 a na vném vyslovenou zisadu
in dubio mitins, piipadné na princip, podle néjz nejednoznacny pravni pfedpis je tfeba vykladat
ve prospéch soukromé osoby. Konecné 1 kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze metoda
podle § 4 zakona o ocenovani majetku je v daném piipadé metodou spravnou, pak zalobce poukazuje
na to, ze spravce dan¢ stanovil zaklad dané bez soucinnosti se znalcem. Spravce dané stanovil zaklad
dané ve vysi 27 786 470 K¢, zatimco dle vyjadfeni soudniho znalce, které je pfilozeno ke kasaéni
stiznosti, by maximalni vyse zakladu dané pfi pouziti metody podle § 4 zakona o ocenovani majetku
&nila ¢astku 27 260 276, 58 K¢&. Zalobee dale odkézal na pfilozené vyjadieni znalce, jakoz 1 na dalsi
argumentaci uvedenou v zalobé, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadien{ k Zzalobé¢ a na rozhodnuti
o odvolani a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Zakladni otazkou, kterou kasacni stiznost pfedklada, je zpusob (metoda), podle niz mclo
v rozhodné dobé dojit k ocenéni pfevadéné nemovitosti pro danové ucely, kdyz nemovitost byla
soucasn¢ pfedmétem vkladu do obchodni spolecnosti. Ustanoveni § 10 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb. stanovilo, ze zikladem dané z pfevodu nemovitost! je cena zjisténd podle zvlastniho
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pfedpisu, jimz je zakon o ocenovani majetku, platna v den nabyti nemovitosti, a to 1 v pfipadé, je-li cena
nemovitosti  sjednana dohodou niz${i nez cena zjiSténa; rozdil cen nepodléha dani darovaci.
Je-li vSak cena sjednana vyssi nez cena zjiSténa, je zakladem dané cena sjednana. Z toho nelze
nez dovodit, ze ocenéni prevadéné nemovitosti pro ucely dané z pfevodu nemovitosti, muselo byt
provedeno podle zakona o ocenovani majetku, resp. nékterou metodou v ném uvedenou.

Zikon ¢. 357/1992 Sb. vsak vyslovné nestanovi, kterd z metod v zakoné o oceflovani majetku
by méla byt pouzita: tento nedostatek lze nicméné odstranit vykladem. Zakon o ocenovani majetku
uvadi v § 2 odst. 1, Ze majetek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny
zpusob ocenovani. Obvyklou cenou se pro tcely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena
pfi prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Zakon o ocenovani majetku tak ma
pojmem ,,0bvyklda cena® na mysli cenu, ktera byva né¢kdy oznacovana za cenu trzni ¢i obecnou.
Jde o cenu, za kterou je mozné stejnou nebo porovnatelnou véc v daném misté a case na volném trhu
prodat nebo koupit. U této ceny zakon o oceniovani majetku nestanovuje povinny postup (metodu)
jejiho zjisténi; obvykla cena se tak zpravidla zjist'uje porovnanim s jiz realizovanymi prodeji a koupémi
obdobnych véci v daném misté a case, pfipadné kombinaci riznych metod a odbornym odhadem
(blize viz Bradac, A., Fiala, J.: Nemovitosti. Oceniovani a pravn{ vztahy. Tret{ pfepracované a doplnéné
vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 78 a nasl.).

Z dikce § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku dale vyplyva, Ze pouziti ceny obvyklé
je subsidiarni vuéi jinym zpusobtim ocefovani; tyto jiné zpusoby pak ziakon o ocefiovani majetku
vyjmenovava v § 2 odst. 3, pficemz dale v §3 az § 24 zavazné stanovi pouziti jednotlivych jinych
zpusobu ocenovani na jednotlivé druhy majetku ¢i sluzby, které jsou pfedmétem ocenéni. Jiné zpusoby
ocencéni je tak nutno pouzit pfednostné pfed cenou obvyklou pfi ocenovani nemovitosti, majetkovych
prav, cennych papirt a dalstho majetku bliZze specifikovaného v citovaném zakoné.

Pokud pak podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb. je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem a podle § 10 pism. a) téhoz zikona ma byt
zakladem dané cena pfevadéné nemovitosti zjisténa podle zakona o ocenovani majetku, pak se musi
jednat o cenu zjisténou jinym zpusobem ocenovani a nikoliv o cenu obvyklou, nebot’ pro ocenovani
nemovitosti stanovi zdkon o ocenovani majetku pravé tento jiny zpusob oceniovani v §3 az 10,
tedy cenu, jiz zalobce nazyva cenou administrativni. Pfi ocefiovani nemovitosti pro ucely dané
z pfevodu nemovitost{ nelze pouzit cenu obvyklou, jelikoz se v daném piipadé neocenuje vklad
do obchodni spolecnosti (jak uvadi zalobce v zalob¢), ale pravé nemovitost; vklad do obchodni
spole¢nosti zna zakon ¢&.357/1992 Sb. pouze v souvislosti s osvobozenim od dané z pfevodu
nemovitosti [podle §20 odst. 6 pism. e) jsou od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady
vlozené podle zvlastniho zakona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev. Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne tucast spole¢nika obchodni
spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu, s vyjimkou pifpadu amrti spolecnika, a nemovitost neni spole¢niku
vracena]. Podstatné tedy je, ze se jedna o nemovitost, jez je pfedmétem ocenéni (a pro niz zakon
o ocenovani majetku stanovi jiny zptasob ocenovani — administrativni), nikoliv to, zda jde soucasné
o vklad do obchodni spolecnosti — tato skutecnost ma vliv pouze na osvobozeni od pfedmétné dané,
nikoliv na zpusob ocenéni.

Jakkoliv lze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze nepenézity vklad musi mit hospodafskou
vyuzitelnost pro obchodni spolec¢nost, nelze se ztotoznit sjeho tvahou, Ze z tohoto davodu bylo
v rozhodné dob¢ nutné ocenit vkladanou nemovitost pro danové ucely cenou obvyklou. Je totiz tfeba
rozliSovat mezi ocenénim nemovitosti (resp. jakéhokoliv nepenézit¢ho vkladu) pro ucely vkladu
do obchodni spolecnosti (kteryzto vklad jako celek musi byt pro spolecnost hospodaisky vyuzitelny)
a ocenénim pro ucely dané z pfevodu nemovitosti. Ackoliv se takova situace muze jevit v urcitych
souvislostech nepraktickou, je zfejmé zZe k ocenéni nemovitosti vkladané do obchodni spolecnosti
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mohlo v rozhodné dob¢ dojit dvakrat nezavisle na sobé — a to pro ucely vkladu podle § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku, ktery pozadoval znalecky posudek dvou znalct, u néjz nebyla zavazné stanovena
metoda ocenéni vkladu, a pro ucely dané z pfevodu nemovitosti, kde byl zpusob ocefiovani stanoven
zakonem o ocenovani majetku. Jestlize v projednavaném pfipadé byly vyhotoveny dva znalecké
posudky vsouladu s §59 odst. 3 obchodniho zakoniku, avsak tyto posudky byly vyhotoveny
podle zakona o ocenovani majetku (postupem podle §3 a nasledujicich), bylo je mozné pouzit
jak pro ucely § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku, tak 1 pro tcely dané z pfevodu nemovitosti. Spravce
dan¢ proto nepochybil kdyZz pfi stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti vysel ze znaleckého
posudku Ing. J. Z. (ktery udaval niz$i cenu pfevadénych nemovitosti nez posudek Ing. M. H.),
nebot’ tento posudek byl zpracovan podle zakona o ocenovani majetku a udaval tak cenu zjisténou
ve smyslu § 10 pism. a) zikona ¢ 357/1992 Sb. Spravce dané naopak nemohl pouzit zalobcem
pfedlozeny posudek zpracovany F.G. a Ing P.R., nebot tento posudek nebyl zpracovan
podle pfislusnych ustanoveni zakona o ocenovani majetku upravujicich ocenéni nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat na svuj difvéjsi rozsudek
ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 9 Afs 9/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1228/2007 Sb. NSS, podle néjz hodnota
nepenézitého vkladu - stanovend podle posudku nalce (podle § 59 odst. 3 obchodnibo zdakoniku) - neni ani cenon
iStnou ani cenon sjednanon a do sicinnosti akona & 420/2003 Sb. nemobla byt v pripadé vkladn nemovitosti
do spolecnosti  zdakladem dané 3 prevodu nemovitosti. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze nebyl-li znalecky
posudek o ocenéni nemovitosti pro ucely dané z pfevodu nemovitosti vypracovan v intencich zakona
o ocenovani majetku, resp. jeho casti tykajici se nemovitosti, nemtize se jednat o cenu zjiSténou
ve smyslu § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. Znalecky posudek vypracovany podle § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku, ktery nebyl zpracovan podle piislusnych ustanoveni zidkona o ocenovani
majetku tykajicich se nemovitosti, je zakladem dané z pfevodu nemovitosti az od 1. 1. 2004, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 420/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a souvisejici zakony, jenz na ocenéni
podle zakona o ocenovani majetku jiz netrva a odkazuje pouze na zminované ustanoveni § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku.

Na zavér o nutnosti pouziti administrativni ceny nemutze mit vliv tvrzeni Zalobce o tom,
ze pfedmétem nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti mohou byt rovnéz véci movité,
u nichz je tfeba pouzit cenu obvyklou, a Ze tudiZz rozliSovani mezi vécmi movitymi a nemovitostmi
je v.daném piipadé nepatficné. Z hlediska dané z pfevodu nemovitosti je zcela lhostejné, co vsechno
je pfedmétem vkladu do obchodni spolecnosti a zda jsou jeho soucasti 1 véci movité. Predmétem dané
z pfevodu nemovitosti jsou pravé a pouze nemovitosti, jejichz zpusob ocenéni pro danové ucely
je zavazné stanoven; otazka ocenéni movitych véci, jez jsou soucasti nepenezitého vkladu do obchodni
spolecnosti, pro ucely vkladu podle § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku neni v tomto sméru relevantni,
jelikoZz pfevod véci movitych nepodléha majetkové dani. Ocenéni téchto movitych véci proto muze byt
provedeno cenou obvyklou podle § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku, resp. jakymkoliv zptisobem,
ktery je v souladu se znénim § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku G¢innym v rozhodné dobé.

Jelikoz popsana navaznost zakona ¢. 357/1992 Sb. na zikon o oceniovani majetku vyluc¢ovala
v rozhodné dobé moznost ocenéni pfevadéné nemovitosti cenou obvyklou, Nejvyssi spravni soud
nemuze akceptovat tvrzeni zalobce, ze by v daném pfipadé zakon pfipoustél dvoji vyklad a bylo by tak
nutno aplikovat zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 666/02 a princip
n dubio mitius, ptipadné princip vykladu pravniho pfedpisu ve prospéch soukromé osoby.

Pokud jde o namitku tykajici se nespravné¢ho postupu spravce dané pii stanoveni zakladu dan¢
z pfevodu nemovitosti, ani zde neshledal Nejvyssi spravni soud na strané spravce dané pochybeni.
Je nepochybné, Ze byla-li cena pfevadénych nemovitosti pro tcely dané z pfevodu nemovitosti zjisténa
znaleckym posudkem podle zakona o ocenovani majetku, nemuze si spravce dané tento posudek
upravovat ¢i pozménovat. Spravci dané vsak nelze vytykat, Zze z ceny zjisténé znaleckym posudkem
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Ing. Z. odpocetl cenu staveb obcanské vybavenosti na pozemcich parc. ¢. 340 a 341, které nebyly
pfedmétem vkladu ¢. j. V5-1880/99, a tudiz ani pfedmétem zalobcem napadeného platebniho vymeéru
a rozhodnuti zalovaného. Spravce dané tento odpocet mohl provést z toho davodu, ze ve znaleckém
posudku Ing. Z., byla kazda nemovitost (véetné staveb obcanské vybavenosti pod polozkami 1.2 a 1.8)
ocencéna zvlast’ a vysledna cena celku spocivala v souctu cen za jednotlivé nemovitosti. Odecteni
zjisténych cen za stavby obcanské vybavenosti tudiz nemohlo mit zadny vliv na cenu zbyvajicich
nemovitosti, z nichz byla dan vyméfena. Z tohoto duvodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné
vyzadat si od zalobce vyjadfeni znalce, které mélo byt pfipojeno ke kasacni stiznosti, avsak Zzalobce
jej soudu nezaslal (nebylo soucasti predlozeného soudniho spisu) — jednalo-li se v pfipad¢ zjisténi ceny
pfevadénych nemovitosti bez staveb obcanské vybavenosti o jednoduchy aritmeticky ukon spravce
dané spocivajici v odpoctu jedné polozky od druhé, nemohlo na tomto matematickém rozdilu cokoliv
zmeénit zalobcem slibované vyjadfeni znalce.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.
O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





