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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: Ing. M.
T., zastoupena Mgr. Martinem Ludvikem, advokatem se sidlem Palacké¢ho ¢. 2205, Roznov pod
Radhostém, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha, o pfezkoumani rozhodnut{ Zzalované ze dne 27. 4. 2005 ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2008 ¢. j. 41 Cad 98/2008 - 109,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2005 a véc ji vracena k dalsimu fizeni.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu dolozeného
listinami ulozenymi v daivkovém spisu: Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2005 pfiznala zalovana
stézovatelce podle § 29 zdk. ¢. 155/1995 Sb. a ¢. 11 Smlouvy mezi CR a SR o sociilnim
zabezpeceni ¢ 228/1993 Sb. ode dne 1. 6. 2001 starobni diachod ve vysi 1770 K¢ mésicné.
V ceském systému dichodového pojisténi bylo Zzalobkyni zapocteno 2916 dna pojisténi
ve slovenském pak 7601 dnu pojisténi. Zakladni i procentni vymeéra ceského starobniho duchodu
byla upravena v poméru ceskych dob pojisténi k celkové dobé pojisténi. Rozhodnutim Socialni
pojistovny — ustfedi Bratislava ze dne 8. 12. 2004 byl stéZzovatelce pfiznan ode dne 1. 6. 2001
starobni dichod ve vysi 4078 Sk mésicné. Ve slovenském sytému diachodového pojisténi nebyla
puvodné stézovatelce zapoctena doba od 5. 8. 1961 do 5. 3. 1975 a od 16. 2. 1976 do 6. 11. 1981.
Pied rozdélenim CSFR byla stézovatelka naposledy zaméstnina na tzemi Slovenské republiky,
ato od 15. 1. 1992 do 30. 9. 1992 u SPT Bratislava. Podle potvrzeni vydaného Utadem préce,
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socialnich véd a rodiny v Bratislavé dne 30. 4. 2004 byla pak st¢zovatelka vedena u tohoto ufadu
jako uchazecka o zaméstnani v dobé od 1. 10. 1992 do 3. 3. 1993. Sté¢zovatelka ma ceské statni
obcanstvi a od 15. 3. 1993 je hlasena k trvalému pobytu na adrese v Ceské republice.

Krajsky soud po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze na piipad
stézovatelky je nutno aplikovat nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/06 a zavézal
zalovanou (opétovné ne zcela vyslovné), aby pro vypocet vyse ceského starobnfho dichodu
zapocetl stézovatelce veskerou dobu ziskanou do 31. 12. 1992 a tento duchod pak pro vyplatu
upravil v soub¢hu s dichodem vyplacenym slovenskym nositelem pojisténi na rozdil mezi vy$sim
¢eskym a nizsim slovenskym dichodem.

Kasa¢n{ stiznost podala stézovatelka z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. & s. pro nezakonnost, nepfezkoumatelnost odivodnéni a vadu fizeni.
Konkrétné namitala, ze jejim poslednim zaméstnavatelem nebyl SPT Bratislava, se kterym
rozvazala pracovni pomér jiz dne 30. 9. 1992, ale ceska spravni instituce, protoze po navratu
do Ceské republiky v #Hjnu 1992 se stézovatelka piihlasila jako uchazecka o zaméstnani u Utadu
price v Roznové pod Radhostém. Na tuto skutecnost nebral krajsky soud zfetel. Soud mél
predevéim zodpovédét otizku, zda se ma stézovatelku vztahuje Smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni a zda tedy ji nalexd dil¢i starobni duchod
upraveny o vyrovnavaci pispévek podle nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007
sp. zn. PL. US 4/06 nebo cely starobni dichod tak, jak byl pfiznin pévodnim rozhodnutim
zalované ze dne 29. 11. 2001 ve znéni rozhodnuti ze dne 11. 12. 2002. Soud se pfiklonil
k prvnimu feSeni, jeji namitky vSak nezodpovédél Navic zpusob, jakym by mél byt vypocet
vyrovnavactho pifspévku proveden, je nejasny a podle nazoru stézovatelky je takovyto vypocet
1 nemozny. Diéle stéZovatelka namitala, Zze fizeni pfed krajskym soudem bylo postizeno zasadni
vadou, nebot’ soud rozhodoval bez jeji Gcasti v rozporu sust. § 49 odst. 1 s. f. s. Zavérem
stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Bmé zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu a navrhla
zamitnut kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasacnich
namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve vsak musel soud zvazit, zda je kasacni stiznost vubec piipustna s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka totiz niceho nenamitala proti vyrokové casti
rozsudku krajského soudu, jimz bylo napadené rozhodnuti Zzalované zruseno pro nezakonnost,
ale své namitky sméfovala pouze proti jeho oduvodnéni. Nejvyss spravni soud se v§ak nakonec
pfiklonil k nizoru, Ze se v jejim piipadé o kasacni stiznost pouze proti duvodum rozhodnuti
soudu nejedna. Nejvyssi spravni soud totiz chipe vyrok rozsudku ve spravnim soudnictvi §ifeji
nez jak vyplyva z ust. § 78 odst. 1 s. f. s, tedy nejen z jeho formalni stranky, kdy znéni vyroku
je determinovano kasa¢nim principem, jimz je spravni soudnictvi ovladano, ale i z jeho stranky
materidlni, a za soucast vyroku povazuje i pravni nazor, jimz je ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s. . s.
spravni organ vazan pro dal$i fizeni. Pokud tedy formalné uspésny ucastnik namitd nespravny
zavazny pravni nazor soudu, jimz se ma spravni organ v jeho véci nadale fidit, namita v $ir§im
slova smyslu nespravnost vyroku, nikoliv pouze divody (napf. chybnou pravni argumentaci),
které k vyroku vedly.

Poté se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval meritem véci. Stézovatelka formalné uvedla
tfi davody kasac¢ni stiznosti tak, jak je definuje ve svém ustanoveni § 103 odst. 1 soudni fad
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spravni, fakticky vsak popisuje pouze dva, nebot” nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
a vady pfedchoziho fizeni spadaji pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud
tedy jen ve strucnosti konstatuje, ze stézovatelka netvrdila zidnou vadu podfaditelnou ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. a zmatecnost fizeni nezjistil soud ani z dfedni povinnosti
dle ust. § 109 odst. 3 s. . s.

Ke stézovatelkou tvrzenym vadam fizeni pak uvadi nasledujici: Ze soudniho spisu
Krajského soudu v Brné je z protokolu o jednani prokazano, ze stézovatelka byla osobné
pfitomna na jednani soudu dne 6. 6. 2007. Po zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 6. 2007 rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 104/2007 — 98
pak byla stézovatelka pifpisem krajského soudu ze dne 12. 6. 2008, dorucenym ji dne 13. 6. 2008,
vyzvana k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani. Zaroven byla
poucena, ze nevyjadii-li se ve stanovené lhuté dvou tydnt, bude se mit za to, ze souhlas je udélen.
Stézovatelka na pfipis soudu nijak nereagovala, krajsky soud tedy postupoval v souladu
se zakonem, pokud novy rozsudek ve véci pouze vefejn¢ vyhlasil, aniz pfedvolal ucastniky
k jednani.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatelky o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z toho davodu, ze pravni nazor vysloveny soudem nebyl nijak zasazen do kontextu
projednavaného piipadu. Touto vadou byl zatiZen pfedchozi rozsudek krajského soudu,
jako takovy byl zrusen a soud zavazan k vydani nového, z n¢hoz bude zcela jasné, zda ma spravni
organ piiznat stéZovatelce vyrovnavaci piispévek dle nilezti Ustavniho soudu nebo starobni
duchod dle pavodnfho rozhodnuti ze dne 11. 12. 2002. Tuto povinnost krajsky soud splnil
a1 kdyz oduvodnéni rozsudku opétovné neobsahuje zrovna vycerpavajici pravni argumentaci,
k vypoctu dichodu by pak mohly byt spise relevantni namitkou Zalované, ktera vsak, jak vidno
z jejtho vyjadfeni, s porozuménim zavaznému pravnimu nazoru soudu problémy nema. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze pfes urcité nedostatky oduvodnéni napadeny rozsudek netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti a v souhrnu tak neni naplnén zadny z davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. 8.

Kone¢né ma Nejvyssi spravni soud téz za to, ze v piipadé stézovatelky nedoslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky. Na tomto misté je k otdzce tak, jak ji formulovala
stézovatelka, nutno pfedeslat, Ze ustanoveni ¢l 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni na jeji piipad dopada vzdy, rozdilné mohou
byt pouze vysledky jeho aplikace v zavislosti na zjisténych skutkovych okolnostech. V daném
pfipadé neni sporu o tom, Ze poslednim zaméstnavatelem stéZovatelky pred zinikem CSFR
byl podnik SPT Bratislava zapsany v Obchodnim rejstifku Okresntho soudu Bratislava I,
a pfislusnym k hodnoceni dob zaméstnani (pojisténi) ziskanych stézovatelkou do 31. 12. 1992
byl tudiz nositel pojisteni Slovenské republiky. Za nespravny pfitom povazuje Nejvyssi spravni
soud pravni nizor stézovatelky, Ze jejim poslednim zaméstnavatelem byla ,ceskda spravni
instituce”, nebot’ byla vedema jako uchazetka o zaméstnani u Ufadu price v Roznové
pod Radhostém. Doba vedeni v evidenci uchazece o zaméstnani totiz nebyla dobou zaméstnani
podle tehdy uc¢inného zdk. ¢. 100/1988 Sb. a neni ani dobou pojisténi podle v soucasné dob¢
G¢inného zak. ¢ 155/1995 Sb., tato doba byla a je pouze dobou nihradni. Utad prace tedy nema
postaveni zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, proto piislusnost nositele pojisténi
smluvnfho stitu k hodnoceni dob zaméstnani ziskanych pojisténcem do 31. 12. 1992
podle jeho sidla urcovat nelze. V daném piipad¢ navic nema nazor stézovatelky svtj podklad
ani ve zjisteném skutkovém stavu, nebot’ v rozhodném obdobi nebyla vedena jako uchazecka
o zaméstnani u tfadu prace na Gzemi Ceské republiky, ale u Utadu prace, socialnich véci a rodiny
v Bratislavé, jak je dolozeno vyse zminovanym potvrzenim tohoto ufadu ze dne 30. 4. 2004.
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Zavazal-li tedy krajsky soud Zalovanou k pfiznani vyrovnavactho pfispévku podle nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 ¢ j. PL. US 4/06, postupoval v souladu se zakonem. Neni
tak dan ani davod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Napadeny rozsudek krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonem,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Sté¢zovatelka neméla ve véci
uspéch, zalovand nemad i v pifpadé dspéchu pravo na nahradu nakladt fizeni ze zdkona, Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika
(§60 odst. 1 a2s. f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





