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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. O.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 33 Cad
80/2008 — 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 33 Cad 80/2008 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 33 Cad 80/2008 — 16, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2008, ¢. X, pro vady fizeni, a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Rozhodl dale tak, ze zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovand odnala zalobci od 1. 2. 2008 starobni duchod
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni s odiivodnénim, ze starobni
dachod pfiznany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, ¢. X byl pfiznan a vyplacen v nespravné vysi,
nebot” podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou (dale jen CR) a Slovenskou republikou (dale
jen SR) o socidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen Smlouva) se doby zabezpeceni
(pojisténd) ziskané piede dnem rozdéleni CSFR (1. 1.1993) povaiuji za doby zabezpeceni
(pojisténi) toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni
CSFR ncbo naposledy pie timto dnem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl k 31. 12. 1992
zamestnan ve Vojenském opravarenském podniku Nové Mesto nad Vahom, jehoz sidlo bylo
zapsano v obchodnim rejstifku Slovenské republiky, a to od 1. 7. 1989, povazuje se veskera doba
zabezpeceni do 31. 12. 1992 za dobu zabezpeceni Slovenské republiky a dichod za tuto dobu
pfizna Socialni pojist'ovna v Bratislave, kterd je piislusnd i ke zhodnoceni doby pojisténi po 31.
12. 1992. Na tzemi Ceské republiky zalobce neziskal po 31. 12. 1992 Zadnou dobu pojisténi, a
proto bylo rozhodnuto tak jak je uvedeno shora. Zalovana dile dodala, e pieplacené splatky
dichodu, nespravné pfiznané rozhodnutim z 30. 6. 2003, budou vyzadany k zuctovani od
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Socialni pojistovny v Bratislavé. S ohledem na to, Ze Zalobce pfijimal dichod v dobré vife a
preplatek nezpusobil, nebude od ného thrada vyzadovana.

Zalobce broji proti odnéti starobniho dichodu #alobou opirajici se o vypisy
z obchodniho rejstitku vedeného u Krajského soudu v Ostrave. Uvadi, ze zjistil, ze dne 1. 7. 1989
byla provedena zména nazvu podniku z Opravarenské zakladny 042 Olomouc na Vojensky
opravarensky podnik s. p. 042 Olomouc, pficemz v tomto dni se Vojensky opravarensky podnik
s. p. Olomouc rozdélil na: 1) Vojensky opravarensky podnik s. p. Olomouc, 2) Vojensky
opravarensky podnik s. p. Unhost, 3) Vojensky opravarensky podnik s. p. Dolni Bouzov.
Dodava, ze Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad Vahom zistal pfimo pod Olomouci
a k odlouceni doslo az 1. 1. 1993 ,jako zavod k likvidaci®. Jako dikaz o tom pfilozil vypis
z obchodniho registru Okresntho soudu v Trenciné. Zduraznuje, ze Vojensky opravarensky
podnik s. p. Nové Mesto nad Vahom nebyl zalozen 1. 7. 1989 a Zadny vypis z obchodniho
registru Krajského soudu v Bratislavé neexistuje. V tomto sméru oznacuje tvrzeni zalované
v napadeném rozhodnuti za nepravdivé. Vypis z obchodniho registru Okresnitho soudu
v Trenc¢iné k uvedenému podniku dokumentuje, ze zminény podnik byl zalozen az k 1. 1. 1993.
Zalobce dovozoval, ze rozhodnuti Zalované nenf spravné a domahal se jeho pfezkouman.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 12. 5. 2008 uvedla, Ze alobce byl od 1. 5. 1993
pozivatelem starobniho duachodu, ktery mu pfiznala Socidlni pojistovna ustfedi Bratislava.
Dopisem ze dne 6. 5. 2003 tato pojist’ovna pfedala zalované zadost zalobce o starobni diachod
s tim, Ze sidlo jeho zaméstnavatele bylo ku dni 31. 12. 1992 na tzemi CR (Vojensky opravarensky
podnik Olomouc, odstépny zavod Nové Mesto nad Vahom). Starobni dichod za doby pojisténi
ziskané zalobcem ke dni rozdéleni CSFR tedy zpétné piznala ¢eska strana pojisténi od data
naroku na tento duchod. Poté v roce 2004 Socialni pojist’ovna ustfed{ Bratislava pozadala
zalovanou o pfesetfeni spravnosti posouzeni pifslusnosti k pfiznani dichodu u 5 pozivatela
dachodu, ktefl pracovali u tohoto zaméstnavatele. Bylo zjisténo, ze Vojensky opravarensky
podnik Nové Mesto nad Vahom byl zapsan v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu
v Ostrave na listu AXIV 160, k datu 30. 6. 1989 jako organizacni slozka Vojenského
opravarenského podniku Olomouc a sidlo méla tato slozka na tGzemi Slovenské republiky
(Nové Mesto nad Vahom). Z obchodniho rejstfiku byl vymazan az dne 13. 1. 1993.

Zalovana zdtraznila, Ze rozhodujici skuteénosti pro posouzeni otizky, zda dichod
za veskerou dobu zaméstnani do 31. 12. 1992 pfizna cesky nebo slovensky nositel pojisténi
(bez ohledu na to, kde byla skute¢né odpracovana), je sidlo zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992,
zapsané v obchodnim rejstifku CR nebo SR. Zaméstnavatelem ve smyslu clanku 20 Smlouvy,
resp. ¢l. 15 Spravniho ujednani, muze byt i odstépny zavod, pokud byl pod nim zaméstnanec
zatazen a pokud se jeho sidlo zapisovalo do obchodniho rejstiiku. Organizacni slozka podniku
je pfitom pro ucely aplikace Smlouvy vymezena dzemné a nikoliv funkéné. To znamena,
ze pro urceni sidla zaméstnavatele neni vyznamna jeji pravni subjektivita, nybrz tzemni sidlo,
které se vsak zapisovalo do obchodntho rejstitku. Vzhledem k tomu, ze sidlo odstépného zavodu,
kde byl Zalobce zaméstnan ke dni rozdéleni CSFR (31. 12. 1992) bylo zapsino dne 30. 6. 1989
v obchodnim rejstitku Krajského soudu v Ostravé jako Nové Mesto nad Vahom, rozhodla
zalovana tak, Ze Zalobci starobni diichod poskytovany ceskou stranou pojisténi odnala. Zalovana
navrhovala, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V' odavodnéni zrusujictho rozsudku krajsky soud uvedl, Zze Zzalovana rozhodovala
bez podstatnych dikazt, o néz opirala své rozhodnuti, tj. o pfedmétné vypisy z obchodnich
rejstifku v Ostravé nebo dalsich, tykajicich se zaméstnavatele zalobce k 31. 12. 1992. Ve véci
rozhodla, aniz by méla tyto listinné diukazy k dispozici a tudiz vznikla situace, ktera mohla
vyraznym zpusobem porusit prava zalobce. V davkovém spise se pfitom nenachazi vypisy
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z obchodnich rejstifka, takze zalovana vychazela pouze ze zjisténi ucinéného socialni
pojistovnou, aniz by si vyzadala od této potfebné listinné dukazy. Proto bylo napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zruseno podle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. f. s.) bez jednani rozsudkem, nebot” skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a stav vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni. Krajsky soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem uvedeného soudu, tj., aby v novém
fizeni vzala v uvahu listinné dukazy predlozené Zzalobcem a dostatecnym zpusobem zjistila
skutecny stav véci, tj. vyzadala si i listinné podklady od Socidlni pojist’ovny ustifedi Bratislava,
ktera se na tyto vypisy z obchodnich rejstfiki odvolavala. Po posouzeni spravnosti téchto vypisa
a posouzeni zapisu i z ¢asového hlediska, necht’ je poté Zzalovanou znovu rozhodnuto. S ohledem
na to, ze soud zrusil rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, nezabyval se spravnosti
pravniho posouzeni véci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®) véas kasacni stiznost,
ve které vytykala Krajskému soudu v Brné nepfezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; zaveér krajského soudu, ze sté¢zovatelka postupovala na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, oznacila stéZzovatelka za nespravny. Listinné dukazy (tj. vypis
z obchodniho rejstitku, vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod oznacenim A. XIV 160,
zaslany v kopii Slovenskou pojistovnou, 1 evidencni list dichodového pojisténi zalobce za roky
1988 — 1993, dostatecné osvedcujici, ze sidlo zaméstnavatele zalobce bylo k 31. 12. 1992
na uzemi Slovenské republiky, byly zalozeny v davkovém spise nejen v dobé stézovatelcina
rozhodovani, ale 1 v dobé, kdy mél tento spis k dispozici soud pifi vlastnim rozhodovani véci.
Nelze souhlasit s nazorem soudce, Zze vypis z obchodniho rejstifku, vyse oznaceny, vedeny
u Krajského soudu v Ostrave, ktery predlozil Zalobce, popira skutecnosti, o néz stézovatelka
opfela své rozhodnuti. Z obou vypisi je patrno, ze organizacni slozka (odstépny zavod)
Vojenského opravarenského podniku Olomouc, ve které byl zalobce zaméstnan,
méla sidlo, jez se zapisovalo do obchodniho rejstitku a bylo zapsano jako Nové Mesto
nad Vahom — viz. str. 4 vypisu z obchodniho rejstifku pfipojeného k zalobé. Soud
se tak nevypofadal se zasadni namitkou stézovatelky, spocivajici v tom, ze dle jejtho nazoru
pro ucely aplikace clanku 20 Smlouvy a clanku 15 Spravniho ujednani k provadéni této Smlouvy
je pojem ,,zaméstnavatel a jeho sidlo® vymezen uzemné, nikoliv funkené, tzn., Zze neni rozhodné,
zda takovy ,zaméstnavatel® v podobé organizacni slozky mél pravni subjektivitu,
ale naopak je podstatné, zda ke dni 31. 12. 1992 m¢l sidlo zapisované do obchodniho rejstiiku.
Od takto vymezeného sidla zaméstnavatele se pak odviji i vSechny dichodové naroky Zalobce
ve smyslu Smlouvy. Podle nazoru stézovatelky tak mohla a méla byt soudem posouzena
spravnost pravnfho posouzeni véci sté¢zovatelkou. Z téchto duvodu stézovatelka navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny
ucinek, pficemz svuj pozadavek oduvodnila skutecnosti, ze zrudi-li Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia
nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, muze pak rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek, ze puvodni zrusené
rozhodnuti stézovatelky ,,obzivne®. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci pivodniho rozsudku;
nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé protichidna rozhodnuti o téze véci.
Jde o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. V daném
ptipadé by rozhodnuti o ptvodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo, podle nazoru stéZzovatelky,
k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné Gjmy®, jejiz vznik je jednou z podminek pfiznani odkladného
ucinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., na ktery odkazuje § 107 téhoz zakona.
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Nejvyssi spravnf soud musel nejdifve posoudit zadost stézovatelky na pfiznani
odkladného tucinku kasaém’ stiznosti. Dospél k zavéru, ze je divodna, a proto usnesenim
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 145/2008 — 34, ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek. Veden
nazorem rozs1reneho senatu  Nejvysstho spravniho  soudu, vyjadfenym v usneseni
ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 — 49, dospél k zavéru, ze zalovanou v kasacni stiznosti
namitany nezadouci stav, kdy zde vedle sebe mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci, ktery v daném piipadé realné hrozi, je v rozporu s principem pravni
jistoty, a lze v ném tudiZz spatfovat nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Soucasné
usoudil, ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, ani se nepfiméfenym
zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob, nebot’ se tyka pouze pfipadu zalobce,
kterému byl podle dokladt zaloZenych v davkovém spise obnoven podle § 112 odst. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnim pojisténi Slovenské republiky, uvolnén Socidlni pojistovnou,
ustfed{ v Bratislave, rozhodnutim ze dne 19. 4. 2008, ¢. X, starobni duchod od 24. 5. 2003 a podle
rozhodnuti z téhoz dne (19. 4. 2008) ¢. 9 byl zvySen (naposledy) od 1.7.2007 na 8381 Sk
mésicné. V odavodnéni rozhodnuti o uvolnéni starobniho dichodu zalobci Socialni pojist'ovna,
ustfed{ v Bratislavé uvadi, ze dodate¢né bylo prokazano, ze podle clanku 20 Smlouvy mezi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnim zabezpeceni se doby pojisténi pred 31.
12. 1992 povazuji za doby zabezpeceni Slovenské republiky, takZze zalobci nadale patii starobni
dichod od 24. 5. 2003 od nositele pojisténi Slovenské republiky. Vyplata starobniho dichodu
nalezi Zalobci od 1. 2. 2008 v souladu s ¢l. 20 ,,Spravnej dohody o vykonavani zmluvy mezi SR a
CR o socidlnom zabezpeéeni® o provadéni smlouvy mezi CR a SR.

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.

Stézovatelka se dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Ze zde citovanych davoda se stézovatelka dovolava nepfezkoumatelnosti zavéru krajského
soudu, Ze skutkovy stav, ktery vzala za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu s davkovym
spisem nebo snad, ze v ném nema oporu. Nesouhlasi s niazorem soudu, ze rozhodla,
aniz méla k dispozici listinné dukazy, tj. vypisy z obchodnich rejstiikt, opraviujicich jeji zaveér,
ze sidlem zaméstnavatele zalobce k 31. 12. 1992 bylo sidlo odstépného zavodu na tzemi
Slovenské republiky, které jako organizac¢ni jednotka bylo takto zapsano i v obchodnim rejstifku.
Podle nazoru stézovatelky mél soud dostatek podklada k pravnimu posouzeni véci. Navrhovala
proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku stézovatelky duvodnou.

7 obsahu divkového spisu vedeného u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
(v némz je zalozen davkovy spis zalobce vedeny u Slovenské spravy socialnftho zabezpeceni
v Bratislavé — pravni pfedchudkyné Socialni pojist’ovny v Bratislave), Nejvyssi spravni soud zjistil
pro posouzeni veci tyto podstatné skutecnosti:

Pan S. O., narozen X v Bosaci (Slovenska republika), slovensky obcan, pozadal dne 31. 3.
1993 Slovenskou spravu socialntho zabezpeceni{ v Bratislavé o pfiznani starobniho dichodu
s»mimofadného®, v niz - v pfehledu o dobach pojisténi uvedl, ze od 1. 9. 1952 do 22. 10. 1956
byl zaméstnan u STS Nové Mesto nad Vahom, od 23. 10. 1956 do 2. 9. 1957 zaméstnan nebyl, od
3. 9. 1957 do 31. 5. 1958 byl zaméstnan u HYDROSTAVU Trencianské Bohuslavice, od 9. 6.
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1958 do 15. 6. 1961 u CSAD Nové Mesto nad Vahom a od 16. 6. 1961 do 30. 4. 1993 u
Vojenského opravarenského podniku Nové Mesto nad Vahom. Jeho Zadosti bylo vyhovéno
rozhodnutim Narodni poist’ovny, spravy fondu dichodového pojisténi v Bratislavé ze dne 16. 4.
1993 ¢. X. Jmenovany byl tudiz od 1. 5. 1993 pozivatelem starobniho diachodu, ktery mu
vyplacela Slovenska pojist'ovna. Dale z davkového spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 6. 5. 2003
tato pojistovna predala stézovatelce zadost zalobce o starobni dichod s tim, ze sidlo jeho
zaméstnavatele bylo ku dni 31. 12. 1992, 4. ku dni rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky,
na tzemi Ceské republiky, nebot’ timto zaméstnavatelem byl Vojensky opravarensky podnik
Olomouc, odstépny zavod Nové Mesto nad Vahom.

Ceska sprava socialnfho zabezpeceni na toto posouzeni pfistoupila a rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2003, ¢. X, pfiznala zalobci od 1. 5. 1993 starobni duchod podle § 21 zik. ¢.
100/1988 Sb. v platném znéni (dale jen ,,zs2°) a ve smyslu Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni, a to ve vysi 2594 K¢ mésicné. Piiloha k rozhodnuti obsahovala vypocet vyse
dicchodu v jednotlivich letech v souvislosti se zvy$ovanim dachodd v Ceské republice
podle jednotlivych nafizeni vlady, takze od ledna 2003 nalezel Zalobci duchod ve vysi 7132 K¢
mésicné. 'V souvislosti s tim  Socialni pojistovna, ustfedi v Bratislave, rozhodnutim
ze dne 18. 3. 2003 odnala zalobci podle ustanoveni § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 107/1999 Z. z. a podle ustanoveni § 2 odst. 1 Nafizeni vlady
¢. 118/1988 Z. b. o socialnim zabezpeceni ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jakoz i podle ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy mezi SR a CR ¢ 318/1994 Sb. a § 96 zik. ¢. 100/1988 Sb., starobni diichod
od 24. 5. 2003 a jeho vyplatu soucasn¢ zastavila. V odivodnéni uvedla, ze starobni dichod
zalobci nepatfi, nebot’ nespliiuje podminku potfebné doby zaméstnani v délce 25 roku,
stanovenou pravnimi pfedpisy o socialnim zabezpeceni Slovenské republiky; doby zabezpeceni,
které ziskal zalobce pfed 1. 1. 1993 se povazuji podle cl. 20 cit. Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
za doby zabezpeceni Ceské republiky, a proto o naroku na starobni dichod rozhoduje Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni.

V roce 1994 pozadala Socialni pojistovna — dustfedi v Bratislaveé, dopisem
ze dne 19. 2. 2004 Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni o piesetieni spravnosti posouzeni
piislusnosti k pfiznani a vyplaceni diichodt u 5 pozivateltt dachodu, mezi nimi téz S. O., a v této
souvislosti zaslala ceské smluvni stran¢ Vypis z obchodniho rejstifku, vedeného u Okresniho
soudu v Ostravé, oddilu a vlozce A. XIV 160.

Ceska sprava poté vydala dne 25. 1. 2008 napadené rozhodnuti, které je predmétem
pfezkumného fizeni soudniho, jimz odnala zalobci od 1. 2. 2008 starobni duachod
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V divkovém spise
je rovnéz zalozeno rozhodnuti Socialni pojistovny, ustfedi v Bratislavé ze dne 19. 4. 2008, ¢. X,
jimz byl uvolnén Zalobci starobni dichod od 24. 5. 2003, v jehoz odivodnéni slovenska smluvni
strana uvadi, ze dodate¢né bylo prokazano, Ze podle ¢l. 20 Smlouvy mezi SR a CR o socidlnim
zabezpeceni se doby pojisténi zalobce pred 31. 12. 1992 povazuji za doby zabezpeceni Slovenské
republiky, takze zalobci nadale patii starobni dichod od 24. 5. 2003 od nositele pojisténi
Slovenské republiky.

V davkovém spise je rovnéz zalozen vyse jiz zminény vypis z obchodniho rejstitku
(ze dne 10. 11. 1992), ktery vede Okresni soud v Ostrave, kde je v oddilu a vlozce A. XIV 160,
zapsan dne 30. 6. 1989 Vojensky opravarensky podnik 042 Olomouc, statni podnik se sidlem
v Olomouci, v némz — kromé jinych potfebnych nalezitosti — je uvedeno, ze statni podnik
ma tyto vnitini organizacni jednotky: 1) nazev jednotky — Vojensky opravarensky podnik 042,
Olomouc, statni podnik, zavod Dolni Bouzov, sidlo jednotky Dolni Bouzov, 2) nazev jednotky —
Vojensky opravarensky podnik 042, Olomouc, statni podnik, zavod Nové Mesto nad Vahom,
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sidlo jednotky — Nové Mesto nad Vahom. Dale je ve spise zalozen uplny vypis z t¢hoz
obchodniho rejstifku, téhoz oddilu a vlozky, ze dne 7. 2. 2008, vyzadany Zalobcem, z néhoz lze
zjistit, ze obchodni firma Vojensky opravarensky podnik 042, Olomouc, statni podnik, byla
zapsana dne 30. 6. 1989 a vymazana dne 7. 10. 2002. Z udaju relevantnich pro posouzeni véci
jsou dulezité zapisy tykajici se odstépnych zavodu. Témi byly podle oznaceni ve zminéném
vypisu: 1) Vojensky opravarensky podnik 042, Olomouc, statni podnik, zavod Unhost” — zapsano
30. 6. 1989, vymazano 7. 11. 1990, se sidlem v Unhosti, 2) Vojensky opravarensky podnik 042,
Olomoug, statni podnik, zavod Nové Mesto nad Vahom, zapsano dne 30. 6. 1989, vymazano dne
13. 1. 1993, 3) Vojensky opravarensky podnik 042 Olomouc, statni podnik, zavod Dolni Bouzov,
zapsano 30. 6. 1989, vymazano 14. 12. 1998, sidlo Dolni Bouzov, okres Mlada Boleslav. Dale je
ve spisu zalozen vypis z obchodniho registru Okresniho soudu v Trenciné, oddil Ps, vlozka ¢. :
48/R, kde je pod obchodnim jménem zapsin Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad
Viahom, statni podnik v likvidaci, se sidlem Nové Mesto nad Vihom, Zelezni¢na 1, se dnem
zapisu 29. 9. 1993, pravni forma - statni podnik. V ¢asti XI. — jiné dals§i pravni skutecnosti je
uvedeno, ze zmocnénec vlady Slovenské republiky pro vystavbu armady Slovenské republiky, na
zakladé ustanoveni § 13 zdk. ¢. 111/1990 Sb., o stitnim podniku ve znéni zdkona ¢. 92/91 Sb.,
zalozil s ucinnosti od 1. 1. 1993 Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad Vahom, statni
podnik s tim, Ze zakladaci listina je ze dne 30. 12. 1992. Na tento statni podnik pfesel dnem 1. 1.
1993 veskery majetek, prava a zavazky zaniklé organizacni jednotky VOP 042 Olomouc, §. p.
zavodu Nové Mesto nad Vahom.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, Ze zalobce pred zanikem CSFR, . ku dne 31. 12. 1992,
vykonaval praci jako zaméstnanec Vojenského opravarenského podniku 042, Olomouc, statniho
podniku, zavodu Nové Mesto nad Vahom, se sidlem Nové Mesto nad Vahom na uzemi
Slovenska. Mezi tcastniky je sporna pouze otazka, zda doba zaméstnani zalobce pfed 1. 1. 1993,
tj. do 31. 12. 1992 m¢la byt posouzena jako doba zaméstnani na Slovensku ve smyslu Smlouvy
mezi CR a SR a Spravntho ujednani k této smlouveé ¢. 117/2002 Sb. mezinirodnich smluv,
jak to naposledy uéinila zalovana, ¢ naopak jako doba zaméstnani v Ceské republice, jak tvrdi
zalobce.

V dané véci je nutné predné konstatovat relevantni pravni upravu:

Podle ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy doby zabezpeceni ziskané pfede dnem rozdéleni Ceské
a Slovenské federativni republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu,
na jehoz uzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky nebo naposledy pfed timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni vyse zminéné smlouvy, publikované
ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 117/2002 Sb. mezinarodnich smluv, se sidlem
zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstifku. Je-li
zamestnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, ktera je v obchodnim rejstifku uvedena jako
misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizaéni slozka zapsana v
obchodnim rejstifku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu
nebo organizacni slozky.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik), ve znéni acinném
aplatném k 31. 12. 1992, vystupuje odstépny zavod pod jménem podniku. Toto ustanoveni
se podle § 7 odst. 2 cit. zakona pouzije i na organizacni slozku, ktera se zapisuje do obchodnfho
rejstifku.
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Pokud by Krajsky soud v Brn¢ z hlediska citovaného ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15
odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni vyse uvedené smlouvy posoudil v projednavané véci
vypis z obchodniho rejstitku Okresntho soudu v Ostrave, at’ jiz pofizeny v roce 1992, ¢i v roce
2008, mél by dostatek podkladi k posouzeni, zda byl spravny piedchozi nazor Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, ktery zaujala v r. 2003, Ze sidlo zaméstnavatele Zzalobce ku dni rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky, tj. ku dni 31. 12. 1992, bylo na tzemi Ceské republiky
¢ nikoliv. Clanek 20 odst. 1 Smlouvy je totiz nutno vykladat v souvislosti s ¢l. 15 odst. 1
Spravnitho ujednani o provadéni vyse jiz zminéné Smlouvy, podle néhoz se sidlem
zamestnavatele, je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizacni slozka zapsana
v rejstifku, rozumi adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky. V dané véci
nepochybné Vojensky opravarensky podnik 042 Olomouc, s. p. mél odstépné zavody,
mezi nimi mimo jiné, téz odstépny zavod s oznacenim Vojensky opravarensky podnik 042,
Olomoug, s. p. zavod Nové Mesto nad Vahom, ktery byl takto zapsan v obchodnim rejstitku
dne 30. 6. 1989 a vymazan dne 13. 1. 1993, nebot’ ku dni 1. 1. 1993 z tohoto odstépného zavodu
vznikl na zakladé zakladaci listiny ze dne 30. 12. 1992 samostatny statni podnik Slovenské
republiky, na ktery presel dnem 1. 1. 1993 veskery majetek, prava a zavazky zaniklé organizacni
jednotky Vojenského opravarenského podniku 042 Olomouc, s. p., zavodu Nové Mesto
nad Vahom. Neodpovida tudiz skutecnosti, jak tvrdi stézovatel v Zalobé, Ze Vojensky
opravarensky podnik, s. p. Olomouc se ku dni 1. 7. 1989 rozd¢lil na 1.) Vojensky opravarensky
podnik Olomouc, 2) Vojensky opravarensky podnik Unhost’” a 3) Vojensky opravarensky podnik
Dolni Bouzov, zatimco Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad Vahom ,,ztstal pfimo
pod Olomouci® a k odlouceni doslo az k 1. 1. 1993. Ve skutecnosti tomu bylo tak, ze samotny
Vojensky opravarensky podnik, s. p. Olomouc mél né¢kolik samostatnych organizacnich jednotek
(odstépnych zavodu), mezi néz patfil rovnocenné s ostatnimi samostatnymi organizacnimi
jednotkami téz Vojensky opravarensky podnik, zavod Nové Mesto nad Vahom se sidlem
jednotky Nové Mesto nad Vahom a jako organizacni jednotka — od$tépny zavod — byl zapsin
v obchodnim rejstitku. Z ného pak vznikl po rozdéleni Ceskoslovenské federace samostatny
statni podnik Slovenské republiky. Sidlo organizacni jednotky (odstépného zavodu) Nové Mesto
nad Vidhom je tudiz nutno povazovat za sidlo zaméstnavatele Zalobce podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy a ¢l 15 odst. 1 wvyse jiz zminéného Spravniho ujednani, uvefejnéného
pod ¢. 117/2002 Sb. mezinarodnich smluv. Pokud by byl pfijmut vyklad Zalobce, (ze sidlem
zaémstnavatele muze byt jen sidlo celého statniho podniku), pak by ustanoveni ¢l. 15 odst. 1
zminéného Spravniho ujednani, ze se sidlem zameéstnavatele rozumi rovnéz sidlo odstépného
zavodu nebo jiné organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstifku, nemélo vibec smysl.
K tomu nutno podotknout, ze zminéna pravni Gprava jako zakonny pfedpoklad pro ucely
aplikace smlouvy neuvadi pravni subjektivitu uvedené organizacni slozky; zapis je koncipovan
na principu tzemnim a nikoliv funkénim. Jen pro uplnost nutno dodat, ze rovnéz do pracovné
pravnich vztaht zalobce vstoupil pravni nastupce ods$tépného zavodu v Novém Mesté
nad Vahom, vyse jiz zminény samostatny statni podnik Slovenské republiky se sidlem tamtéz.
S timto naposledy uvedenym subjektem ukoncil zalobce v r. 1993 pracovni pomér
a tento zaméstnavatel potvrdil Zalobci evidenéni list dichodového zabezpeceni pro uplatnéni
naroku na starobni{ dichod, o ktery v r. 1993 pozadal stézovatel Slovenskou pojistovnu
v Bratislavé.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mél krajsky soud v dobé svého rozhodovani
ve spise dostatek podkladt k vyhodnoceni fesené sporné pravni otazky a neni tudiz opravnény
jeho zavér, ze ve spise nebyly zaloZeny dukazy a Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti, jimz odnal Zalobci starobni dichod, nemél oporu ve spisech.
Je nutné  pfipustit v této souvislosti, ze stézovatelka kzavéru  krajského  soudu
o nepfezkoumatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti pfispéla tim, Zze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti mylné uvedla, Ze Vojensky opravarensky podnik Nové Mesto nad Vahom
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byl k 31. 12. 1992 zapsan jako sidlo zaméstnavatele Zalobce v obchodnim rejstifku Slovenské
republiky, ackoliv spravné mélo byt uvedeno, Ze v obchodnim rejstifku Ceské republiky — vyse
jiz opakovan¢ zminéném vypisu z obchodniho rejstitku  Okresntho soudu v Ostrave.
Po nahlédnuti do vypist z rejstifku ve spise zalozenych bylo vSak mozno ovéfit, z jakych dakazu,
tj. zjakych vypisu z rejstiiku stézovatelka vychazela. Jde sice o pochybeni pfi vyhotoveni
odiivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, nicméné Nejvyssi spravni soud
je pfesvédcen, Ze toto pochybeni neni takového razu, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze Krajsky soud
v Brné mél dostatek podklada pro vécné piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované,
¢emuz se vyhnul konstatovanim o jeho nepfezkoumatelnosti, aniz by pro takovy zavér byl davod.
Nelze totiz tvrdit, Ze by zalovana rozhodovala bez podstatnych dukazi, o néz opirala
své rozhodnuti, nebot’ potfebné vypisy zobchodnich rejstifki se ve spise nachazely.
Neni rovnéz pravdivé tvrzeni, ze by zalobcovo stanovisko bylo opfeno o néjaké vypisy
z obchodniho rejstitku vedeného u Krajského soudu v Ostrave, které by popiraly skutecnost,
o néz opira zalovana své rozhodnuti. Vypisy z obchodniho rejstiiku v Ostravé jsou v potfebnych
udajich naprosto totozné.

Nutno tudiz uzaviit, ze pokud stéZzovatelka v kasaéni stiznosti toto pochybeni krajskému
soudu vytyka, je tato namitka davodna.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil soucasné
k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
podle néhoz neni napadené rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
naopak pfezkoumatelné je a je z ného mozno ucinit zavér vyse jiz Nejvyssim spravnim soudem
prezentovany. Nejvyssi spravni soud nema procesni oporu pro to, aby mohl zménit napadeny
rozsudek krajského soudu a sam ve véci rozhodnout, nebot’” ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
uklada Nejvyssimu spravnimu soudu v piipadé, dospéje-li k tomu, Ze kasacni stiznost je duvodna,
rozsudkem zrusit rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni s pfislusnym
pravnim nazorem. Vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu ve zrusovacim
rozhodnutf je krajsky soud v dal$im fizen{ vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. i 0 ndhrad¢
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





