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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. O.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 33 Cad
80/2008 — 16, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 33 Cad 80/2008 — 16, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2008, ¢. X, pro vady fizeni, a véc vratil Zzalované k dal§imu
fizeni. Rozhodl dale tak, ze zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovana odnala zalobci od 1. 2. 2008 starobni duachod
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni s odavodnénim, ze starobni
dachod pfiznany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, ¢. X, byl pfiznan a vyplacen v nespravné vysi,
nebot’ podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou (dile jen CR) a Slovenskou republikou (dale
jen SR) o socidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dile jen Smlouva) se doby zabezpeceni
(pojisténi) ziskané prede dnem rozdéleni CSFR (1.1.1993) povaiuji za doby zabezpeceni
(pojisténi) toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pie timto dnem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl k 31. 12. 1992
zaméstnan ve Vojenském opravarenském podniku Nové Mésto nad Vahom, jehoz sidlo bylo
zapsano v obchodnim rejstifku Slovenské republiky, a to od 1. 7. 1989, povazuje se veskera doba
zabezpeceni do 31. 12. 1992 za dobu zabezpeceni Slovenské republiky a dichod za tuto dobu
pfizna Socialni pojist'ovna v Bratislave, ktera je piislusna i ke zhodnoceni doby pojisténi po 31.
12. 1992. Na tzemi Ceské republiky zalobce neziskal po 31. 12. 1992 7adnou dobu pojisténi, a
proto bylo rozhodnuto tak jak je uvedeno shora. Zalovana dile dodala, e pteplacené splatky
dachodu, nespravné pfiznané rozhodnutim z 30. 6. 2003, budou vyzadany k zuctovani od
Socialni pojistovny v Bratislavé. S ohledem na to, Ze Zalobce pfijimal dichod v dobré vife a
pfeplatek nezpusobil, nebude od ného thrada vyzadovana.

V' odavodnéni zrusujictho rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalovana rozhodovala
bez podstatnych dikazt, o néz opirala své rozhodnuti, tj. o pfedmétné vypisy z obchodnich
rejstiika v Ostravé nebo dalsich, tykajicich se zaméstnavatele Zzalobce k 31. 12. 1992. Ve véci
rozhodla, aniz by meéla tyto listinné dukazy k dispozici a tudiz vznikla situace, ktera mohla
vyraznym zpusobem porusit prava zalobce. V davkovém spise se pfitom nenachazi vypisy
z obchodnich rejstifka, takze Zalovana vychazela pouze ze zjisténi ucinéného socialni
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pojistovnou, aniz by si vyzadala od této potfebné listinné dukazy. Proto bylo napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zruseno podle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. f. s.) bez jednani rozsudkem, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a stav vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni. Krajsky soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému
k dals$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem uvedeného soudu, tj., aby v novém
fizeni vzala v uvahu listinné dukazy predlozené zalobcem a dostatecnym zpusobem zjistila
skutecny stav véci, tj. vyzadala si i listinné podklady od Socialni pojist’ovny ustfedi Bratislava,
ktera se na tyto vypisy z obchodnich rejstifka odvolavala. Posouzenim spravnosti téchto vypisa
a posouzenim zapisi 1 z casového hlediska, necht’ je poté Zzalovanou znovu rozhodnuto.
S ohledem na to, ze soud zrusil rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, nezabyval
se spravnosti pravniho posouzeni véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost,
ve které vytykala Krajskému soudu v Brné nepfezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; zavér krajského soudu, ze stézovatelka postupovala na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, oznacila stézovatelka za nespravny. Listinné dukazy (tj. vypis
z obchodniho rejstifku, vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod oznacenim A. XIV 160,
zaslany v kopii Slovenskou pojistovnou, i evidencni list dichodového pojisténi zalobce za roky
1988 — 1993, dostatecné osvédcujici, ze sidlo zaméstnavatele zalobce bylo k 31. 12. 1992
na uzemi Slovenské republiky) byly zalozeny v davkovém spise nejen v dobé stézovatelcina
rozhodovani, ale 1 v dobé¢, kdy mél tento spis k dispozici soud pifi vlastnim rozhodovani véci.
Nelze tudiz souhlasit s jeho nazorem, ze vypis z obchodniho rejstfiku, vyse oznaceny, vedeny
u Krajského soudu v Ostravé, ktery predlozil Zalobce, popira skutecnosti, o néz stézovatelka
opfela své rozhodnuti. Z téchto vypisu je patrno, ze organizacni slozka (odstépny zavod)
Vojenského opravarenského podniku Olomouc, ve které byl Zalobce zaméstnan, méla sidlo,
jez se zapisovalo do obchodniho rejstifku a bylo zapsano jako Nové Mestonad Vahom — viz. str.
4 vypisu z obchodnfho rejstifku pfipojeného k zalobé. Soud se tak nevypofadal se zasadni
namitkou sté¢zovatelky, spocivajici v tom, ze dle jejtho nazoru pro tcely aplikace clanku 20
Smlouvy a ¢lanku 15 Spravniho ujednani k provadéni této Smlouvy je pojem ,,zaméstnavatel a
jeho sidlo” vymezen tuzemné, nikoliv funkcné, tzn., zZe neni rozhodné, zda takovy
»zameéstnavatel v podobé organizaéni slozky mél pravni subjektivitu, ale naopak je podstatné,
zda ke dni 31. 12. 1992 m¢l sidlo zapisované do obchodniho rejstiiku. Od takto vymezeného
sidla zaméstnavatele se pak odviji 1 vSechny dichodové naroky Zalobce ve smyslu Smlouvy. Podle
nazoru stézovatelky tak mohla a méla byt soudem posouzena spravnost pravniho posouzeni véci
st¢zovatelkou. Z téchto duvodu stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala, aby
Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek, pficemz svij pozadavek
oduvodnila skutec¢nosti, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky
soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, muze pak rozhodnout opacné,
coz by mélo za nasledek, Ze pavodni zrusené rozhodnuti sté¢zovatelky ,,obzivne®. Dusledkem
nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovSem nebylo zruSeni rozhodnuti vydaného v
mezidobf k realizaci pavodniho rozsudku; nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé
protichudna rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi
instituty prakticky nefesitelny. V daném pfipadé by rozhodnuti o ptivodni Zalob¢ ztratilo smysl,
coz by vedlo, podle nazoru stézovatelky, k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné 4jmy*, jejiz vznik je
jednou z podminek pfiznani odkladného tcinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., na ktery
odkazuje § 107 téhoz zakona.
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Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle obsahu spisu
nevyjadfil.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfene.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou G4jmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného ucinku
je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce jako ucastnika spravntho f{zeni
pfed okamzitym vykonem pro néj nepifiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem pfedepsané podminky.

Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné ujmy na strané zalovaného
spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné
v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle dosavadni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tak napf. nelze spatfovat nenahraditelnou djmu zpusobenou
zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem uloZena povinnost vyplatit zalobci davku
dachodového pojisténi, pfeplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2000,
¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33, a usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 982/2000).]

S ohledem na zasadu rovnosti ucastnika fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasa¢ni stiznosti.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné platl, ze zrusi-li krajsky sound rozhodnuti spravniho organu,
Je povinnosti spravniho orgdnu pokralovat v 1izeni a 17dit se pritom dvazmym pravnim ndazorem vyjadrenym
v pravomocném soudnim rohodnuti, bez obledn na to, 3da je ve véci podana kasalni stignost.

V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zaklad¢ kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravntho rozhodnuti
opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pfipadné vydaného
dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou,
nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jist¢ o vysledek nezadouci
a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpisa obtizné fesitelny.

Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze takovy piipad lze fesit pfiznanim odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti (¢ spravni orgdan miige navrhnout pri poddni kasaini stignosti, aby ji byl priznan
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odkladny dicinek, a to ze stejmych divodii jako Zalobee, srov. citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna
spravni rozhodnuti, poukazala i Zalovana ve svém navrhu na pfiznani odkladného tcinku.

Veden uvedenym nazorem rozsifeného senatu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zalovanou namitany nezadouci stav, ktery v daném piipadé realné hrozi, je v rozporu
s principem pravni jistoty, a lze v ném tudiz spatfovat nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. Soucasn¢ usoudil, ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
zajmem, ani se nepfiméfenym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob, nebot’ zalobci byl
podle dokladd zalozenych v davkovém spise obnoven podle § 112 odst. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnim pojisténi Slovenské republiky, uvolnén Socidlni pojistovnou,
usttedi v Bratislavé, rozhodnutim ze dne 19. 4. 2008, ¢. X, starobni diichod od 24. 5. 2003 a podle
rozhodnuti z téhoz dne (19. 4. 2008) ¢. 9 byl zvysen (naposledy) od 1.7.2007 na 8381 Sk
mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti o uvolnéni starobntho dichodu zalobci Socialni pojist’ovna,
ustfed{ v Bratislave uvadi, ze dodatecné bylo prokazano, ze podle ¢lanku 20 Smlouvy mezi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnim zabezpeceni se doby pojisténi pred 31.
12. 1992 povazuji za doby zabezpeceni Slovenské republiky, takze Zalobci nadale patii starobni
diachod od 24. 5. 2003 od nositele pojisténi Slovenské republiky. Vyplata starobnfho duchodu
patii zalobci od 1. 2. 2008 v souladu s ¢l. 20 ,,Spravnej dohody o vykonavani zmluvy mezi SR a
CR o socidlnom zabezpeceni® o provadéni smlouvy mezi CR a SR.

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasacni stiznosti
podané stézovatelkou proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008,
¢. j. 33 Cad 80/2008 — 16, pfiznal odkladny ucinek.

K tomu nutno pro uplnost dodat, ze pokud by se zalovana fidila zrusujicim rozhodnutim
krajského soudu, doslo by k obnoveni vyplaty starobniho duchodu zalobci a ten by tak pobiral

davku starobniho dichodu od obou nositeld pojisténi, coz by vedlo k vytvofeni nezadouciho
stavu a zfejmé nutnosti jednu z davek vratit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. fijna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





