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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeny JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sesidlem Kifizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.1.2008, ¢.j. x, okasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 75 Cad 8/2008 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 1904 Ké. Tato castka
mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnta od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora
oznacen¢ho rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim
zalované. Rozhodnutim Zalované ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. x byla zamitnuta zadost zalobce o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek podle § 38 a § 39 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon ¢.155/1995 Sb.%).
V odavodnéni zalovana uvedla, ze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale ,,OSSZ%) v Déciné ze dne 14.1.2008 poklesla
zalobci jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti toliko o 40%, takze je nadale pouze castecné
invalidni.

Na zakladé zadosti zalobce o plny invalidni dichod ze dne 14. 11. 2007 tak posudkova
lékatka OSSZ v Déciné ucinila zavér, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu u zalobce odpovida 40%,
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tj. postizeni uvedenému v kapitole VII oddilu A polozce 11.2 pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. s tim, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné schopnosti se neméni.
Zalovana poté vydala napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce podal zalobu.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti vypracovanym dne 3. 6. 2008 posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci v Usti nad Labem zfizenou podle § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.“). Podle posudkové komise je u zalobce antiepileptickd 1é¢ba podavina spise
preventivné, nejde o onemocnéni takové zavaznosti, aby bylo byt’ jen c¢astecné invalidizujici.
Vysetfeni na neuroborreliosu nevyloudilo jiz prelécené probéhlé onemocnéni, ale postizeni CNS
touto chorobou prokazano nebylo. Vertebrogenni syndrom je na podkladé somatoasthenie
se svalovou hypotonii a insuficienci svalového korsetu s porusenim statiky a nasledné¢ dynamiky
patefe stigmatisované probéhlou Schmorlovou chorobou. Nebyly vsak prokazany zadné protruse
¢i prolapsy plotének, patefni kanal a intervertebralni foramina jsou normalni sife. Objektivni
neurologické vysetfeni neprokazuje zanikové motorické nebo senzitivni neurologické postizen.
Toto onemocnéni tak neni divodem pro pfiznani invalidity ani c¢astecné. Atopicky ekzém
je dlouhodobé v klidu. Komise tedy shodné s posudkovym hodnocenim ze dne 14.1.2008
povazovala zdravotni stav zalobce za dlouhodobé nepfiznivy a za rozhodujici pficinu
tohoto stavu povazovala také dalekozraky astigmatismus s tupozrakosti obou oci. Zalobce mél
sice oc¢ni postizeni jiz od détstvi, avsak podle ocnich nalezt je obtiznéjsi uspokojivé korigovani
vady.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na zakladé dlouhodobé nepfiznivého
zdravotntho stavu komise stanovila podle pfilohy ¢. 2 k vyhlisce ¢. 284/1995 Sb. ke dni
napadeného rozhodnuti podle kapitoly VII oddilu A — zrak, polozka 11 — lehké ustalené postizeni
castecné poskozujici funkci oka, pism. b)—oboustranné. Posudkova komise s védomim,
ze se jedna o ponckud nadnesené hodnoceni ze zde uvedeného rozmezi 40 — 50 %, pfiznala dolni
hranici rozmezi, tedy 40 % s tim, Zze timto hodnocenim jsou také dostate¢né zohlednéna vSechny
vyse uvedend, funkéné lehka, ale cetnd zdravotni postizeni zalobce. Pfi zachovaném pracovnim
potencialu neni zalobce schopen prace zrakové narocné, prace fyzicky tézké, prace
v nepfiznivych klimatickych podminkach, hlavné v horku, v prasném prostredi a prostfedi
obecné drazdivych chemickych latek, prace ve vyskach a u rotacnich stroji a prace v tiisménném
provozu.

Pti rozhodovani tak vysel krajsky soud z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem a dospél k nazoru o presvédéivosti a celistvosti posudkovych
zavéra. Pro stanoven{ pficiny invalidity i miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
bylo ve spisovém materialu dostatek podkladd, Zzalobce byl pfitomen pfi jednani komise a byl
presetfen odbornym lékafem — neurologem. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry posudkové
komise i se zavéry zalované. Protoze zalobce nesplnoval podminky ust. § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,,s. f. 5.°) zamitl.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel poukazal na své epileptické zachvaty, pro které vsak nebyl
uznan plné invalidnim, pficemz u jinych zadatela se tak podle vyjadfeni stézovatele déje.
Stézovatel dale uvadél, ze nemuze kvuli zdravotnim davodim najit praci, ponévadz ho nikdo
nechce zaméstnat.

Soudem ustanoveny zastupce stézovatele kasacni stiznost doplnil a navrhl, aby byl
do fizeni pfibran pfislusny znalec. Dédle namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz se jeho oduvodnéni sestavalo pouze ze tif vét. Napadené rozhodnuti tak mohlo vykazovat
absenci ustavnich limitd na obsah odivodnéni, nelze je tudiz pfezkoumat ¢i doplnovat (§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.). Zastupce stézovatele dale cinil spornym, zda ,autor spravniho
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rozhodnuti je opravnénou ufedni osobou podle § 67 odst. 2 s. f. s (mySleno spravntho fadu,
pozn. soudu).

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zzalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v nf namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze sama o sob¢ struc¢nost rozhodnuti spravniho organu,
z niz sté¢zovatel dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, nemusi tuto vadu nikterak
zakladat. Rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat v kontextu konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnosti pifpadu a jsou-li tomu tyto okolnosti naklonény, pak i stru¢né rozhodnuti miaze byt
co do vyroku i oduvodnéni dostatecné pfesné a urcité. Tak tomu ostatné je v fadé piipadu,
o nichz zalovana rozhoduje. Toto odivodnéni rozhodnuti zcela jasné stanovi, z jaké pficiny
stézovatel neziskal narok na plny invalidni dichod a co bylo podkladem k vydani zamitavého
rozhodnuti. S podkladem — 1ékafskym posudkem OSSZ v Déciné — byl stézovatel seznamen,
coz doklada a stvrzuje svym podpisem na zaznamu o jednani. Odavodnéni rozhodnuti Zalované
tak bylo standardni a akceptované rovnéz judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
kdy se tento soud napt. v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 2 Ads 27/2003 - 47, vypofadal s tim,
ze rozhodnuti zalované ve vécech davek dachodového pojisténi nelze povazovat
za nepfezkoumatelna, nebot’ duvody pro jeho vydani jsou v ném — tfebaze stru¢nym
zpusobem - dostatec¢né a pfesn¢ uvedeny.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se v daném piipadé v fizeni pfed krajskym soudem
nevyskytly zadné pochybnosti, zda napadené spravni rozhodnuti je podepsano opravnénou
osobou a zda ve svém dusledku je projevem vile spravnfho organu sméfujicim k upravé pravniho
postaveni stézovatele, krajsky soud nebyl povinen cinit v tomto sméru dalsi pfislusna skutkova
zjistén{. Napadené rozhodnuti obsahuje jméno, pfijmeni, funkci i se sluzebnim ¢islem a podpisem
opravnéné osoby, namitce stézovatele vznesené az v kasacni stiznosti a sméfujici k pfipadné
nicotnosti spravniho rozhodnuti nelze pfisvédcit.

Krajsky soud v zalobnim fizen{ dale nepochybil, pokud pfi posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti stézovatele vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci v Usti nad Labem, nebot’ k tomuto dkolu jsou pro piezkumné fizen
soudni posudkové komise povolany ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Je tfeba zduraznit, ze zdravotni stav a pracovni
schopnosti  st¢zovatele byly hodnoceny ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s.
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci zajisté neni vyhradnim dikazem v ramci
soudniho fizeni, pokud vsak nevzbuzuje pochybnosti o uplnosti skutkovych zjisténi
v ném obsazenych a o pfesvédcivosti posudkovych zavera, byva zpravidla dukazem stézejnim.

V daném piipadé posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem obsahuje vsechny pfedepsané nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkéni hodnoceni
jednotlivych zdravotnich postizeni, stanoveni hlavni pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, podfazeni pfislusné polozce vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., stanoveni konecné
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti i obecnou pracovni rekomandaci.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova komise dostacujicim zptsobem
vypofadala s charakterem onemocnéni stézovatele spocivajicim v dalekozrakym astigmatismu
s tupozrakosti obou o¢i a zohlednila i vsechny jeho dalsi zdravotni potize, pficemz dospéla
1k zavéru, ze v pifpadé epileptickych zachvata stézovatele typu GM se nejedna o onemocnéni
byt’ jen castecné invalidizujici. Namita li stézovatel, Zze nebyl pro epileptické zachvaty uznan
invalidnim, pak krajskému soudu nelze vytykat, ze bez piislusnych medicinskych znalosti
nepolemizoval s — i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu — uplnym a pfesvédcivym zavérem
posudku uvedené posudkové komise, ze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. nesplioval. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti byl stanoven
podle kapitoly VII oddflu A —zrak, polozka 11 —lehké wustilené postizeni castecné
poskozujici funkci oka, pism. b)—oboustranné, piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Shb.
(procentni rozpéti 40-50 %) vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim — na 40 %. Posudkova
komise tak dospéla ke stejnému zaveru jako posudkovy 1ékat OSSZ v Déciné.

Ve vztahu k namitce stéZovatele spocivajici v pozadavku vyhotoveni odborného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi tak Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze obsah posudku
podaného posudkovou komisi nevzbuzuje pochybnosti o své tuplnosti a spravnosti a dochazi
ke stejnym zavéram jako posudek lékate OSSZ v Déciné. Vzhledem k tomu, Ze 1ékafské zavéry
se v otazce hodnoceni stézovatelova zdravotnitho stavu shoduji, pro doplnéni dokazovani
ustanovenim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi neni dan duavod (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze pracovni rekomandace je obsazena v posudku lékate
OSSZ v Déciné a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem predeviim za téelem stanoveni obecnych indikaci a kontraindikaci pro vykon
povolani zdravotné postizeného pojisténce. Divodem pro piiznani davky duchodového pojisténi
tak neni skutecnost, ze ob¢an nemuze doporucené vhodné zaméstnani nastoupit pro nedostatek
takovych mist nebo proto, Zze zaméstnavatel pro pifijeti do pracovniho poméru vyzaduje bezvadny
zdravotni stav. Otazka vhodného pracovniho zafazeni a vhodnych pracovnich podminek
pii castecné invalidité je ukolem ufadu prace, nikoliv otazkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Subjektivni pocity stézovatele
o jeho pracovni neschopnosti a jeho zdravotnich potiZich, nejsou-li podlozeny objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro pfiznani davky dichodového pojistént.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s.f.s. a kasacni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z tGcastnikGi nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni sust. § 120
s. f. s.).

Stézovatelovi byl v fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 1. 2009, ¢.j. 75 Cad 8/2008 - 77, ustanoven advokat. V takovém ptipadé
s ohledem na § 35 odst. 8 a § 120 s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s§9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*) ¢astkou


http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 143/2008 - 93

1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti).
Soud dale pfiznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkova odména tedy ¢ini 1600 K¢. Protoze advokat Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®), podle § 35 odst. 8 s. f.s. se zvySuje
odmeéna o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmeény za zastupovani
a nahrad hotovych vydaji podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Castka dané vypocétend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb. ¢inf 304 K¢. Odmeéna advokata navysena o DPH celkové ¢ini 1904 K¢. Zastupci
st¢zovatelky se proto pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





