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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing. Toma§ Zuza,
se sidlem v Praze 10, Kodanska 45, spravce konkursni podstaty apadce VELTEX spol. s 1. o,
se sidlem v Praze 10, Moskevska 95/45, zastoupeny JUDr. Lambertem Halifem, advokitem
se sidlem v Praze 5, Kroftova 1, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 28, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. stpna 2006, & j. FR-11707/13/06, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2008, ¢. j. 6 Ca 318/20006 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce je spravcem konkursni podstaty tpadce VELTEX spol. s r. 0. Rozhodnutim
zalovaného blize oznacenym v zahlavi bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 (dile jen ,spravece dané®) ze dne 15.srpna 2000,
¢ j. FR 11707/13/06. Timto platebnim vymérem byl upadci VELTEX spol. s . o. vyméfen
nadmérny odpocet dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2005
pouze ve vysi 30 937 K¢, jakkoliv si tato spolecnost v danovém piiznani ze dne 28. 11. 2005
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 246 033 K¢. Diavodem vyméfeni nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty v jiné vysi nez ve vysi vykazané bylo, Ze spravce dan¢ ani zalovany
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(byt’ oba na zaklad¢ odlisné pravni argumentace) se neztotoznili s nazorem, ze upadce
VELTEX spol. s r. 0. ma narok na odpocet dané z titulu plnéni poskytnutého exekutorem
Jurajem Podkonickym (konkrétné DPH 2z exekucnich nakladt), ktery na majetek spolecnosti
VELTEX spol. sr. 0. jako osoby povinné provedl exekuci ve prospéch opravnéné osoby
BUCENTAURO TRADE s. . o.

[2] Proti rozhodnuti zalované¢ho podal Zalobce jako spravce konkursni podstaty spole¢nosti
VELTEX spol. s r. 0. zalobu k méstskému soudu, ktery zalobu v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl a ztotoznil se s rozhodnutim Zalovaného i jeho pravni argumentaci. Zejména
pak k zalobé uvedl, ze pro neuznani pfedmétného naroku na odpocet dané¢ z pfidaného hodnoty
je rozhodujici skute¢nost, ze v daném piipadé nebyly pro jeho uplatnéni splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty,
nebot’ exekuéni naklady nejsou pfijatym zdanitelnym plnénim povinnou osobou ze strany
exekutora.

II.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel) vcas kasaéni
stiznost, v niz vyslovné uplatnil stizni davod podle §103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
Neni a nemuze byt podle stézovatele v souladu s pravem, aby subjekt, ktery je povinen dan
zaplatit a tuto skutecné zaplatil, ji nemohl v danovém pfiznani vykazat, a naproti tomu subjekt,
ktery zadnou dan z pfidané hodnoty prokazatelné nezaplatil, si ji v dafiovém pfiznani jako uznany
odpocet na vstupu vykazat mohl a také skute¢né vykazal. Zaplacena dan podle stézovatele tvofi
uznatelny odpocet dané na vstupu, stejné jako napf. stejna dan zaplacena v ramci naklada fizend
pfed soudy ¢i jinymi organy. Pokud odpocet dané vykazal opravnény, nepochybné zkratil stat
na dani z pfidané hodnoty, nebot’ provedl odpocet toho, co sim nevynalozil. Opravnénému
totiz nepochybné vznikl narok na zaplaceni vykonatelné pohledavky a nahradu naklada exekuce,
nikoliv  téz na castku odpovidajicic DPH = zaplacené vramci exekuce povinnym.
Ptes tuto skute¢nost obdrzel v tomto konkrétnim pfipadé opravnény jak vymahanou pohledavku,
tak nad ramec této pohledavky ,,jako urcity bonus® téz ¢astku odpovidajici vysi DPH zaplacené
povinnym, o niz si opravnény snizil svoji daniovou povinnost, a to na tkor a ke skod¢ povinné
osoby (spole¢nosti VELTEX spol. s 1. 0.), ktery ¢astku odpovidajici DPH skute¢né zaplatil.

[4] Dale stézovatel uvadi, ze ve smyslu zakona o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
je soudni exekutor fyzickou osobou, kterou stat povéfil exekutorskym dfadem a ktera v ramci
povereni exekutorskym ufadem (nikoliv tedy na objednavku opravnéného, ale z povéfeni statu)
provadi nuceny vykon exekucnich tituld a dalsi ¢innost podle tohoto zakona. Soudni exekutor
proto neni dodavatelem sluzby, ale fyzickou osobou, které byla svéfena ¢ast vykonu statni spravy,
nalezejici jinak soudim, a je tedy vylouceno, aby zdanitelné plnéni poskytl soudni exekutor
jako svoji sluzbu opravnénému, a to na objednavku. Soudni exekutor proto ani nemuze vystavit
opravnénému danovy doklad za néco, co si opravnény viubec nemohl objednat, a umoznit
tak opravnénému provést odpocet DPH, ktery opravnény nezaplatil, a ani nebyl povinen zaplatit.
Stézovatel sice nezpochybniuje povinnost exekutora jako osoby povinné k dani z pfidané hodnoty
platit tuto dan, pouze se nemuze ztotoznit s tim, ze dan plati povinny, odvadi ji soudni exekutor,
odpocet dan¢ vsak provadi opravnény. Opravnény tak castku odpovidajici dani obdrzel
nad ramec svych naroku. Stézovatel upozornuje, ze soud na jedné strané akceptoval tvrzeni
zalovaného, podle né¢hoz se vuci stézovateli nejedna o plnéni v souvislosti s podnikatelskou
cinnosti  stézovatele, aniz by se vypofadal stim, Ze to byl pravé opravnény,
u kterého se prokazatelné o podnikatelskou ¢innost nejednalo. Stézovatel zdaraznuje, ze smyslem
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exckuce je uspokojeni opravnéného, nikoliv jeho neimérné zvyhodnéni o zaplacenou DPH
na ukor povinného. Na zavér pak analogicky argumentuje naklady fizeni v obcanském soudnim
fizeni.

III.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti mj. uvadi, e princip fungovani dané
z pfidané hodnoty je zaloZzen na tom, Ze jeden platce uskutecni plnéni, odvede dan na vystupu
a platce, ktery toto uskutecnéné plnéni pfijal, maze pii splnéni zakonem stanovenych podminek
uplatnit narok na odpocet dané. Odpocet dané tedy vylucné souvisi s pfijetim zdanitelného plnéni
uskutecnénym jinym platcem. Narok na odpocet neni zalozen platbou, byt by $lo o thradu
castky vcetné dané z pfidané hodnoty. V pfipadé stézovatele nebylo v jeho prospéch soudnim
exekutorem poskytnuto zadné zdanitelné plnéni, které by pfijal a z n¢hoz by na zakladé fadného
danového dokladu mohl narokovat odpocet dané. Platba, kterou =z povinnosti ulozené
mu k thradé¢ nakladt exekuce realizoval, nema povahu zdanitelného plnéni, ale financniho
vypofadani, které neni piedmétem dané. Zalovany koneéné argumentuje té pifkladem
samotného sté¢zovatele co se tyce nakladu civilniho fizeni — v obou pfipadech, tedy jak v civilnim
tak exekuénim fizeni, to bude uspésny ucastnik fizeni, ktery ma moznost odpoctu dané,
nikoliv v$ak na zakladé platby, ale na zakladé pfijeti zdanitelného plnéni.

IV.

[6] Kasaéni stiznost neni davodna.

[7]  Nejvyssi spravai soud pfedné upozormyje, ze jakkoliv stéZovatel uplatnil kasaéni diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s.f.s., svym obsahem mulze jit z povahy véci
jen o duvody vymezené pism. a) tohoto ustanoveni, nebot’ sté¢zovatel nijak nepolemizuje
se skutkovymi  zjisténimi  zalovaného. Zatimco rozsahem aduvody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan, nenf vazan pravni klasifikac{ davodu
kasacni stiznosti tak, jak ji ucinil stézovatel, coz vyplyva jiz z obecného principu pravniho
Tura novit curia. Nejvyssi spravni soud v tomto odkazuje na svou judikaturu, podle niz pokud json
e néni kasaini stignosti jeji diivody sexnatelné a odpovidaji Zakonnym kasalnim divodsin, neni rozhodujict,
Se stéZovatel sam své divody nepodiadil k jednotlivim  zdakonnym  ustanovenim ¢ tak  wuiinil nepresné.
Je- li v kasalni stiZnosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni i v dsudku se mél soud dopustit a 3 ceho je
stéZovatel dovozuje, kasacni stidnost obstoji (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[8]  V daném piipadé se oprivnéna osoba domahala po spole¢nosti VELTEX spol. s t. o.
jako osob¢ povinné =zaplaceni své vykonatelné pohledavky exekucni cestou, exekutor
pro opravnénou osobu tuto pohledavku vcetné nakladt exekuce vymohl, a soucasné vymohl
téz zaplaceni dané z pfidané hodnoty z nakladt exekuce. Stézovatel, spravce konkursni podstaty
spole¢nosti VELTEX spol. s r. o., vznesl jako klicovy bod kasacni stiznosti otazku, zda muze
VELTEX spol. s 1. 0. jako osoba povinna uplatnit zaplacenou dan z pfidané hodnoty souvisejici
s naklady exekuce jako uznatelny odpocet na vstupu.
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[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil postaveni exekutora jako platce dané z pfidané
hodnoty. Tato otazka je vyfesena judikaturou Soudniho dvora ES.

[10] Zakladnim principem, na kterém systém dané z pfidané hodnoty stoji, je ten, Zze dan
je vybirana za kazdé dodani zbozi a za kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani
uskutecniuje za uplatu (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2007, Navicon SA, C-97/06, Sb. s. 1. s.
1-8755, bod 21).

[11] Otazkou c¢innosti soudniho exekutora a povinnosti k dani z pfidané hodnoty se v obecné
roviné zabyval Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 1987 ve véci Komise versus Nizozgemské
krdlovstvi, 235/85, Recueil s. 1471. Zde Soudni dviar posuzoval pravni upravu Nizozemska,
které pfijalo vyklad, Zze vefejnopravnim subjektem mohou byt i fyzické osoby — soudni exekutofi,
a proto téz jako subjekty vefejnopravni nejsou osobami povinnymi k dani z pfidané hodnoty
(stov. téz § 5 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Soudni dvir pfedevsim
upozornil, Zze pro ucely systému dané z pfidané hodnoty je podstatné siroké a neutralni vymezeni
pojmu  poskytovani ekonomické ¢innosti v &l 4 odst. 2 Sesté  smérnice  Rady
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (77/388/EHS)
(viz Cesky zvlastni vydani Ut. vést., kapitola 9, svazek 01, s. 23 — 62). Skute¢nost, kterou kasa¢ni
stiznost v této véci argumentuje, totiz ze exekutofi poskytuj cinnost ve vefejném zajmu,
ktera je jim ulozena ze zdkona, byla podle Soudniho dvora i se zfetelem na ¢l 6 Sesté smérnice
irelevantni  (viz bod 10 cit. rozsudku, srov. ktomu ¢l 6 odst. 1 Sesté  smérnice,
podle néhoz poskytovanim sluzeb se rozumi téz poskytovani sluzeb na zakladé ufedniho piikazu
nebo zakona). Soudni dvar proto uzaviel, Ze soudni exekutofi vykonavaji nezavisle ekonomickou
cinnost, ktera se sestava z poskytovani sluzeb tfetim osobam, a za ni pobiraji platby
na svuj vlastni ucet, procez musi byt i na tzemi Nizozemska povazovani za osoby povinné k dani
z pfidané hodnoty (body 22 a 23 rozsudku).

[12]  Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze soudni exekutor vykonavajici nezavisle exekuéni ¢innost
podle zikona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni cinnosti (exekuéni fad)
a o zméné dalsich zakonu, je za splnéni dal$ich podminek osobou povinnou k dani z pfidané
hodnoty ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty. Tento zavér je ostatné téz v souladu
s ceskou danovou praxi [Pokyn ¢ D-247 Uplatnovani dané¢ z pfidané hodnoty u cinnosti
uskute¢niovanych  podle  zvlastnich  pravnich  pfedpist,  ¢.j.:181/100  874/2002
ze dne 17. dubna 2003, k ¢innosti soudniho exekutora viz bod 4)].

[13] Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nirok na odpocet dané ma plitce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti. Zde je nutno
se ztotoznit s vykladem tohoto ustanoveni, jak jej provedl Zzalovany a méstsky soud,
podle néhoz exekuce neni zdanitelnym plnénim, které by ,pfijimala®“ povinnd osoba
od exckutora. Pro wuplatnovani dané¢ zpfidané hodnoty je pfitom = rozhodujici,
kdo a komu poskytuje plnéni, za jehoz uskutecnéni se vystavuje danovy doklad
(srov. § 73 zakona), nikoliv tedy zptisob a zdroj thrady. Podle § 87 odst. 1 exekucniho fadu
je nakladem exekuce rovnéz pfislusna dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané
z pfidané hodnoty. Naklady exekuce pfedstavuji odménu soudniho exekutora za plnéni
poskytnuté ve prospéch opravnéného, uhrada téchto nakladt vsak jde podle § 87 odst. 3
exekucéniho fadu k tizi povinného. Dan z pfidané hodnoty se vypocte z celkové fakturované
castky, tedy z odmeény exekutora a dalsich nakladu ve smyslu § 87 odst. 1.

[14] StéZovatel velmi pithodné¢ srovnivd dany problém s niklady civilniho fizeni.
Protoze vsak vychazi z nespravnych premis, ¢ini ztohoto srovnani nespravné zavéry.
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Podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve znéni od 1.4.2006 nahrada za dan z pfidané hodnoty patii
k nakladam fizeni, jen je-li zastupcem mj. advokat, notaf v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnimi pfedpisy nebo patentovy zastupce, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty
podle zvlastntho pravniho pfedpisu, anebo provadi-li v fizeni o dédictvi dkony soudniho
komisafe notaf, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty podle zvlastnitho pravntho pfedpisu.
Ivtomto typu fizeni tedy dan spada pod naklady fizeni, je ji tedy povinen uhradit ten,
kterému ve smyslu procesnich pfedpistt bude ndhrada naklada ulozena (zpravidla tedy netaspésny
ucastnik fizenf). Narok na odpocet vSak takova osoba mit nebude, nebot’ nelze dost dobie
uvazovat o tom, ze by zdanitelné plnéni (pravni sluzbu) ,,pfijal“ od advokata uspésného ucastnika
ucastnik nedspésny, stejné jako nelze uvazovat o tom, ze by zdanitelné plnéni ,pfijala®
od exekutora povinna osoba, proti niz je exekuce vedena. Obdobné ustanoveni se stejnym
dafiovym rezimem zna ostatné téz § 57 odst. 2 s. f. s. (ve znéni zdkona ¢. 237/2004 Sb.).

[15] Skutec¢nost, na kterou opakované upozotfiuje zalovany, totiz ze stézovatel piedlozil
k prokazani naroku na odpocet dané jen ,Pfikaz k dhradé nakladt exekuce®, kterym soudni
exekutor ulozil povinné osobé uhradit naklady exekuce, a nikoliv tedy daniovy doklad ve shodé
s § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, je pak jiz jen dasledkem skutecnosti, ze stézovatel
ani zadny takovy doklad pfedlozit nemohl, nebot’ zdanitelné plnéni nebylo viubec pfevzato
stézovatelem, resp. spolecnosti VELTEX spol. s 1. o.

[16] Nejvyssi spravai soud na zavér stézovatele upozotfiuje, ze nemohl posuzovat otizku,
zdasi po pravu mohla osoba opravnéna uplatnit narok na odpocet dané,
jakkoliv k tomu v kasaéni stiznosti stézovatel vyzyva. Predmétem tohoto fizeni je totiz danova
povinnost spolecnosti VELTEX spol. s r. o., nikoliv danova povinnost v exekué¢nim fizeni
opravnéné osoby BUCENTAURO TRADE s. 1. o.

V.

[17] Ze vSech vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.), kdyz neshledal ani Zzadné davody pro postup
z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s.

[18] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovany mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDx. Josef Baxa
predseda senatu





