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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Nestlé
Cesko s.r.o0., se sidlem Mezi vodami 27, Praha 4 - Modfany, zastoupené JUDr. Pavlem
Dudakem, advokatem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpecleni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne
29.9.2005, ¢.j.323-6003-3445-5.9.2005/Kli, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 12 Cad 25/2005 — 89,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2008, ¢.j. 12 Cad 25/2005 — 89,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost{ zalovana (dale jen ,,stézovatelka™) brojila proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 12 Cad 25/2005 - 89 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 323-6003-3445-5.
9.2005/Kli (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim sté¢zovatelka zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila platebni
vymeér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 21. 7. 2005, ¢. 629/1825/05. Tento platebni
vymér vychazel ze skutecnosti zjisténych kontrolou u zalobkyné a v odavodnéni odkazal
na protokol o této kontrole ¢. 1825/05, ktery je piilohou platebniho vyméru. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti sté¢Zovatelka uvedla, ze se jednalo o nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni polittku zaméstnanosti ve vysi 1846859 K¢ a penale
vevysi 1056 092 K¢, tedy dluh vahrnné vysi 2902951 Ké. Zjistény nedoplatek vznikl
tim, Ze organizace nezahrnula v mésicich listopadu 2003 a prosinci 2003 do vymétovaciho
zakladu pro odvod pojistného piijmy v celkové vysi 5431 922 K¢ zactované v souvislosti
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s vykonem zameéstnani $vycarskych obcana J. P. B, J. K., E. S. V., dale pak francouzskych
obcanu J. F., B. L. C, L. R. W., a kone¢né¢ mad’arskych obcana C. T. a B. M. Tito zaméstnanci
neméli na tzemi CR trvaly pobyt a byli u Zalobkyné zaméstnani na zikladé pracovnich smluv
uzavienych dle $vycarského prava s mistem vykonu prace v Praze, kromé C. T., s nimz bylo
sjednano misto vykonu prace v Olomouci. Stézovatelka pouzila k pravnimu hodnoceni postaveni
téchto zaméstnanci mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni platné mezi CR a staty, jejich
piislusniky jsou jmenovani zaméstnanci Zalobkyné, tj. Smlouvu mezi CR a Svycarskou
konfederaci o socidlnim zabezpeceni (vyhl. pod €. 267/1997 Sb., dile také jen ,,Cesko-$vycarska
Smlouva®), dale i Vieobecna tmluva o socidlni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii
(vyhl. pod ¢. 215/1949 Sb., ve znéni Dodatkové umluvy ¢. 68/1970 Sb., dile jen ,,Cesko-
francouzskda Umluva®) a také Umluvu mezi Ceskoslovenskou republikou a Mad'arskou lidovou
republikovou o spoluprici na poli socidlni politiky (vyhl. pod ¢. 21/1960 Sb., déle jen ,,cesko-
madarskd Umluva®). Jejich vjkladem dovodila, 7e na postaveni téchto statnich p¥islusniki nelze
aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.54/1956 Sb. o vynéti cizich statnich pfislusnika
z pojisténi. Sté¢zovatelka dale odmitla namitky zalobkyné a dospéla k zavéru, ze vysSe jmenovani
zaméstnanci byli v mésicich listopadu a prosinci roku 2003 udcastni nemocenského pojisténi a
pifjmy jim zuctované zalobkyni v souvislosti s vykonem zaméstnani jim mely byt zahrnuty do
vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. O Zalobé méstsky soud rozhodl
napadenym rozsudkem, kterym napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovatelce k dalsimu
fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku poukdzal na to, ze Ustavni soud v nékolika svych
nalezech, v nichz pfezkoumaval dstavnost rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
zalobcu zaméstnavajicich cizi pojisténce, dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky potvrzujici
platebni vyméry na nedoplatky na pojistném nemohou z ustavniho hlediska obstat (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1. US 629/06). Ustavni soud dospél k nazoru, ze
Nejvyssi spravni soud ani méstsky soud nevyhovély astavnimu imperativu ustavné konformniho
vykladu pravniho fadu, nebot’ porusily princip legitimniho ocekavani a zasahly tak do prav a
povinnosti adresatd. Podle Ustavntho soudu nebylo mozné dovodit aplikovatelnost Umluvy na
zakladé 70 let starého zakona, ktery stézovatelka nikdy pfedtim neaplikovala. V podrobnostech
k tomuto nazoru odkazal méstsky soud na zavéry vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢ 1. US 629/06. Méstsky soud dospél v posuzované véci k nazoru, ze pokud Ustavni
soud uzaviel, ze francouziti statni piislusnici, ktefi neméli v CR trvalj pobyt a byli ¢inni v CR
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpist,
pak nebyli dcastni na pojisténi podle zikona ¢. 54/1956 Sb. Z toho divodu zalobkyné
jako zaméstnavatel takovych francouzskych statnich pfislusnikd neni platcem pojistného
na socialni zabezpeceni a pifispévku na polittku zaméstnanosti za tohoto pracovnika.
Tento pravni nazor bylo podle méstského soudu nutno vztahnout i na zaméstnance zalobkyné,
ktef{ jsou statnimi pifslusniky Svycarska a Madarska, kteff neméli v rozhodné dobé na tzemi CR
trvaly pobyt. Pro dalsi fizeni ve véci méstsky soud stézovatelku zavazal posoudit povinnost
zalobkyné k thradé pojistného podle ustanoveni § 5 pism. b) a ¢) zakona ¢. 54/1956 Sb.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze jej napada
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. K témto namitanym divodam
zejména uvedla, Ze méstsky soud se v odtvodnéni pouze piejal nazor Ustavniho soudu obsazeny
v nalezu ze dne 15. 1. 2008, & 1. US 629/06, které se tykaji pouze francouzskych pojisténcit.
Napadeny rozsudek vsak podle nazoru sté¢zovatelky neobsahuje zadné jiné oduvodnéni ve vztahu
k zaméstnancim Zalobce, tj. ke stitnim piisluinikim Svycarska a Madarska, ackoliv nalezy
Ustavniho soudu, na které odkazuje méstsky soud v odéivodnéni napadeného rozsudku se tykaji
pouze ucasti francouzskych statnich obc¢anti na nemocenském pojisténi v obdobi pred 1. 1. 2004.
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Tuto argumentaci véak nelze v Zadném piipadé vztahnout na Smlouvu mezi CR a Svycarskou
konfederaci o socidlnim zabezpeceni, vyhl. pod ¢. 267/1997 Sb., nebot’ se Smlouvou vyslovil
souhlas Parlament CR a prezident republiky ji ratifikoval. S touto skute¢nosti se méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal, pouze odkazal na vyklad provedeny
Ustavnim soudem ve vztahu k Vieobecné tmluvé o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem
a Francii, vyhl. pod ¢. 215/1949 Sb.

Cl. 3 pism. a) ¢esko-§vycarské Smlouvy stanovi, ze tato smlouva se vztahuje na stitni
obc¢any smluvnich statd, jakoz i na jejich rodinné pfislusniky a pozustalé. Podle ¢l. 4 této
smlouvy ,,s vyibradou odchylnych ustanoveni json statni obiané jednobo smluvnibo stdtu, jako% i jejich rodinni
Prislusnici a pogiistali ve svych pravech a povinnostech plynoucich 3 pravnich predpisi drubého sminvnibo stdtu
postaveni na roveri  statnim obiansim toboto  smlnvnibo stdtn, popiipadé jejich rodinmim  prislusnikiim
a pozdistalym. Stézovatelka argumentovala dale ustanovenim ¢l. 3 a 2 (1) pism. a), b) této smlouvy,
podle nichz se pojist'ovaci povinnost fidi pravnimi pfedpisy statu, na jehoz tzemi tyto osoby
vykonavaji vydéle¢cnou cinnost, pficemz smlouva se vztahuje 1 na pravni pfedpisy
o nemocenském poji§téni a na pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni. Cesko-gvycarska
Smlouva tedy stanovi, ze statni obcané jednoho smluvniho stitu jsou ve svych pravech
a povinnostech plynoucich z pravnich pfedpistt druhého smluvnfho stitu postaveni na roven
statnim obcanim tohoto smluvniho statu.

Pokud se jedna o zaméstnance zalobkyné, kteff jsou mad’arskymi statnimi obcany, byla
v daném pfipadé aplikovana vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 21/1960 Sb., o Umluvé mezi
Ceskoslovenskou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o spolupraci na poli socialni
politiky. Dle ¢l. 2 ¢esko-madarské Umluvy o spolupraci obéané jedné smluvni strany pracujici,
popiipadé zdrzujici se na Gzemi druhé smluvni strany, jakoz i jejich rodinni pfislusnici se posuzuji
v oboru pracovniho prava, socidlntho zabezpeceni (pojisténi), jakoz i jinych socialnich sluzeb
a rodinnych piidavka stejné jako vlastni ob¢ané, pokud se v této Umluvé nestanovi jinak; maji
stejna prava a povinnosti jako vlastni obéané. Dle &l. 4 odst. 1 ,p/% providéni této Umlnvy se pousije
privnich predpisi o socidlnim abexpeleni - smilnvni stramy, na jejimzg dzemi pracujici vykondvd (innost
rozhodnon pro jeho socidlni zabespeceni (pojisteni)”. Umluva se vztahuje dle ¢l. 3 na celé ,,dtchodové
zabezpeceni® statnich piislusnikd smluvnich stran.

Stézovatelka dale analyzovala moznost zalobkyné uzaviit smlouvu podle cizich pravnich
pfedpist ve vztahu k jejich pojistnému statusu a dovodila, Zze bez ohledu na to, podle jakého
prava byla uzaviena pracovni smlouva, musi mit cizi statni piislusnik na zaklad¢ bilateralni
smlouvy o socialnim zabezpeceni z hlediska pojisténi stejné postaveni jako cesky pracovnik,
tzn. musi byt pojistén. Pokud tedy $vycarsti, francouzsti a mad’arsti statni pfislusnici na Gzemi
smluvniho staitu mohou na zakladé mezinarodnich smluv pozivat vyhod za stejnych podminek
jako statni piislusnici tohoto statu, nelze aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 2003, o vynéti z pojisténi cizich statnich pfislusnika. Pravni stav,
kdy CR uzaviela bilaterdlni smlouvy o socidlni bezpe¢nosti na principu vzjemnosti a zaroven
zakon o nemocenském pojisténi zaméstnanct vyloucil z ucasti na socialnim pojisténi cizi statni
piislusniky, ktef{ maji uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich pfedpist a nemajf trvaly
pobyt na tzemi CR, vede k zavéru, 7e z Géasti na nemocenském pojisténi v pfedmétném obdobi,
tj. v.daném piipad¢ listopad az prosinec 2003, jsou vylouceni cizi statni piislusnici, kteff maji
uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich predpisi a na tzemi CR nemaji trvaly pobyt,
s vyjimkou cizich statnich pfislusnik, u nichZz je ucast na nemocenském pojisténi zalozena
mezinarodnimi smlouvami. Stézovatelka dale poukazala na povinnost CR dodrzovat mezinarodni
smlouvy dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 27 Videnské amluvy, a to bez rozlisovani jejich kategorie,
tzn. 1 smlouvy sjednané na urovni vlady ¢i jednotlivych resortd. U pravnich pfedpista tykajicich
se socialntho zabezpedeni vnitrostatni zavaznost mezinarodnich smluv (a to véetné Umluvy)
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v

vyplyvala pfedev§im zustanoveni § 1 zikona ¢ 100/1932 Sb., o wvnitrostitni ucinnosti
mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, ktery byl zrusen az zdkonem ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi. Pokud by nevychazela z téchto smluv ohledné ustanoveni urcujicich
piislusnost k pravnim pfedpisim, musela by tak ucinit rovnéz v pfipadech, kdy fyzické
osoby pobiraji na ziklad¢ bilaterdlnich smluv o socidlnim zabezpeceni starobni, invalidni
¢i pozustalostni dichody, a obdobné téz v pifpadé, ze takovym osobam byla na zakladé
bilateralnich ujednani statnim rozpoctem uhrazovana zdravotni péce. S ohledem na tyto
skutec¢nosti by bylo nezbytné pifjemcum uvedené davky odejmout, coz v praxi predstavuje
desitky tisic dichodu pfiznanych neopravnéné, z toho nékolik set francouzskych dachodu.

V zavéru své kasacni stiznosti stézovatelka podrobné popsala, jakym zpusobem
postupovala pfi sjednocovani vykladu zikona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2003,
ve vztahu k mezinarodnim smlouvam o socialnim zabezpeceni. Vyklad byl vydan v prosinci 2002
a Ministerstvo prace a socialnich véci zvefejnilo na svych internetovych strankach stanovisko
k aplikaci mezinarodnich smluv a tato informace byla zvefejnéna jak elektronicky, tak s pouzitim
médii. Byla vytvofena moznost doplatit pojistné zpétné bez sankce penalizace. Prostfedky pouzité
ke zvetfejnéni stanoviska byly v roce 2002 a 2003 zcela obvyklé a pfiméfené svému ucelu, nebot’
z dne$nfho pohledu lze konstatovat, ze fada zaméstnavateli za své zaméstnance s cizi statni
piislusnosti odvadéla pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti, popiipad¢ pozadala o vyjimku z aplikace z ceskych pravnich pfedpista, nebot’
na zéklad¢ ustanoveni bilaterlnich smluv o socialnim zabezpeéeni (napf. ¢l. 3 § 3 Umluvy) bylo
mozné legalné dosahnout na zakladé dohody mezi institucemi smluvnich statd, aby pracovnici,
ktet{ by byli jinak povinné pojisténi v CR, nadale zistat pojisténi v domovském staté. Na zdkladé
uvedené argumentace stézovatelka navrhla zrusenf napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu
fizeni tomuto soudu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zalobkyné uvedla, ze zména spravni praxe ohledné
$vycarskych statnich piislusnika a nespravné aplikaci pravniho nazoru Ustavniho soudu na tuto
problematiku, by samy o sobé nemohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Predeviim podotkla, ze i kdyby stézovatelka méla pravdu vtom, ze ve vztahu k statnim
piislusnikam Svycarské konfederace bylo mozno vychazet znovely Ustavy ¢ 395/2001 Sb.
a na jejim zakladé¢ aplikovat pfislusnou mezinarodni smlouvu, neméla by takova skutec¢nost vliv
na zaver o nezakonnosti rozhodnuti zalované, ktery ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku.
Méstsky soud totiz musel posoudit napadené rozhodnuti sté¢Zzovatelky jako celek, a proto je musel
zrusit, byt’ se dévod nezdkonnosti dovozeny z citovaného nalezu Ustavniho soudu vztahoval
jen k ¢asti rozhodnutf spravniho organu napadeného spravni zalobou, a to konkrétné ke statnim
piislusnikim Mad’arska a Francie. Pfinejmensim v tomto rozsahu trpélo rozhodnuti sté¢zovatelky
nezakonnostl. Dale se zalobkyné¢ vyjadfila k argumentim stézovatelky tykajicim se legitimity
zmeény spravni praxe. Podle nazoru zalobkyné neexistovaly pro zménu spravni praxe ze strany
stézovatelky v obdobi od 1. 6. 2002 do 31. 12. 2003 zadné legitimni duvody. Podle Zalobkyné
je povinnosti  statu, aby zabezpecil bezproblémovou transpozici zavazka vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv do svého prava vnitrostatniho. V daném piipadé tomu vsak tak nebylo.
Zatimco mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci poskytl souhlas Parlament, bylo mozné
s u¢innosti novely Ustavy od 1. 6. 2002 zacit piimo aplikovat, v pipadé starsich smluv,
které takovy souhlas Parlamentu neziskaly, zde ¢l. 10 Ijstavy takovou moznost nezaklada.
Ped dcinnosti novely Ustavy stézovatelka a ji podfizené spravni organy ve své praxi mezinarodni
smlouvy v pfedmétné oblasti pfimo neaplikovaly, a¢ jim takovou teoretickou moznost
umozioval zakon ¢& 100/1932 Sb. Zalobkyné dale zastava nazor, e piislusné mezinarodni
smlouvy, o néz se stézovatelka v daném ptipadé opira, obsahuji pouze normy kolizni, neobsahuji
pfimou Upravu postaveni zaméstnanci v pojistnych systémech smluvnich stran téchto smluv.
Tyto smlouvy obsahuji v daném kontextu pouze zpétny odkaz na ceskou vnitrostatni legislativu,
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ktera vSak pfimo neupravovala postaveni zaméstnanct — cizich statnich piislusnikd, naopak § 5
pism. b) zidkona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni uc¢inném v dobé pfed 31. 12. 2003 vyslovné
tuto kategorii zaméstnancu vylucoval z pusobnosti zakona. Skutecnost, Zze se ceskému statu
nepodafilo transponovat své mezinarodni zavazky do vnitrostatni legislativy, nelze pficitat k tizi
adresati norem v oblasti prava socialnitho zabezpeceni. Ke stézovatel¢iné namitce, ze napadeny
rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti, zalobkyné v podstaté¢ zopakovala, Ze méstsky soud musel
rozhodnuti stézovatelky zrusit pro rozpor s citovanym nalezem Ustavniho soudu, pii¢em?
okolnost, zda ve vztahu k zaméstnancim z jinych zemi lze zavéry vyplyvajici z rozhodnuti
Ustavniho soudu aplikovat na tento piipad, jiz neni rozhodnd pro posouzeni zikonnosti
rozhodnuti napadeného spravni zalobou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pro posouzeni namitek sté¢zovatelky je vhodné nejprve vymezit vyznam uplatnénych
kasacnich davodi. Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud v tom, ze soud
pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho
ptedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Koneéné je tieba
se vyjadfit i k vyznamu posledniho pismene citovaného zakonného ustanoveni, tj. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Prvni, tam upraveny divod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spoc¢iva podle Nejvysstho spravniho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost
s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
vSak v souzené véci podle Nejvyssitho spravniho soudu nenastala. Nasledujici davod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat
vtom, ze se rozhodnuti neopird o duvody, které opodstatiuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. Koneéné posledné jmenovany davod, tedy ze se jedna nepfezkoumatelnost
spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tfeba
jeji vyznam posuzovat jako duvod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze
za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

V posuzované veci Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny, jak namitala stézovatelka. Pfestoze v fadé mist se lze ztotoznit s nékterymi
stézovatel¢inymi postiehy ohledné nedostatkti v odivodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil nazoru stézovatelky o jeho nepfezkoumatelnosti, a to z nasledujicich
divodi. Méstsky soud se v odévodnéni napadeného rozsudku piidrzel plné nazoru Ustavniho
soudu CR ohledné statusu francouzskych statnich piislusnika bez trvalého pobytu v CR,
ktef{ jsou cinni v pracovnim poméru uzavieném podle cizich predpist, vyjadfeném v nalezu
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Ustavntho soudu CR ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L US 629/06. Ohledné $vycarskych
a mad’arskych statnich pfislusnikii zaméstnavanych stézovatelkou meéstsky soud pouze uvedl,
ze je ve vztahu knim potfeba pouzit stejny pravni nazor jako u francouzskych pojisténcu.
Méstsky soud tak pouzil argumentum per analogiam, i kdyz bez dostatecného oduvodnéni
& srovnani charakteristiky a obsahu &esko-§vjcarské Smlouvy a &esko-madarské Umluvy
o spolupréci s ¢esko-francouzskou Umluvou, jejimuz vykladu se v odavodnéni napadeného
rozsudku vénoval v intencich citovaného ndlezu Ustavniho soudu. Napadeny rozsudek
méstského soudu je tedy pfezkoumatelny, nebot’ pravni nazor méstského soudu ohledné
$vycarskych a mad’arskych zaméstnancu zalobkyné, na néz se vztahuje ¢esko-svycarska Smlouva
a ¢esko-madarska Umluva o spolupraci, je nutno vykladat tak, Ze pro né plati stejny pravni rezim,
jako pro francouzské zaméstnance zalobkyné, tedy Ze jsou vynati z pojisténi podle ustanoveni § 5
pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. Z tohoto lze dile dovodit, ze méstsky soud povazoval uvedené
mezinarodni smlouvy za obsahov¢ shodné a stejn¢ pak hodnotil i jejich charakteristiku z pohledu
¢. 10 Ustavy CR po novele acinné od 1. 6. 2002. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
nepfezkoumatelnost uvedenych pravnich zavéra méstského soudu, byt souhlasi se sté¢zovatelkou
pln¢ v tom, ze odavodnéni napadeného rozsudku je znacné kusé a feseni nékterych pravnich
otazek posuzované véci z ncho vyplyva pouze implicitné.

Dale se Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky zabyval zakonnosti rozhodovacich
davodua napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti. Pravni
posouzeni véci vychazi z pfedmétného ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
s ucinnosti do 31. 12. 2003, podle n¢hoz platilo, ze ,,Z pojisténi podle tohoto dkona jsou vynati cigi
statni pristusnici, kteri nemaji troaly pobyt na sizemi Ceské republiky a kteri json Gnni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, kter? poZivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mobou byt iicastni nemocenského
Dpojisténi v jiném staté, nebo pro améstnavatele v pracovnépravnim vtabu unzavieném podle cizich pravnich
predpisi.“ Spor mezi stézovatelkou a zalobkyni spocival vtom, zda bylo mozné aplikovat
v rozhodném obdobi (listopad a prosinec 2003) toto ustanoveni na francouzské, $vycarské
a mad'arské zaméstnance zalobkyné, kteff neméli na tzemi Ceské republiky trvalj pobyt a byli
zamestnani u stézovatelky v pracovnépravnim vztahu podle $vycarského prava. Rozhodnou
pravni otazkou k posouzeni ve véci bylo, jakym zplisobem je tfeba interpretovat ustanoveni
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeéeni sjednanych na strané jedné mezi CR coby statem
vjkonu zaméstnani, a na strané druhé Svycarskem, Francii a Madarskem coby staty, jejich
piislusniky jsou dotycni zaméstnanci zalobkyné.

Konkrétné se jedna o Smlouvu mezi CR a Svycarskem publikovanou pod ¢ 267/1997
Sb., a Vseobecnou umluvu o socialni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francif publikovanou
pod & 215/1949 Sb. ve znéni dodatkové Umluvy & 68/1980 Sb., a koneéné Umluvu mezi
Ceskoslovenskou republikou a Mad'arskou lidovou republikou o spoluprici na poli socialni
politiky vyhl. pod ¢ 21/1960 Sb. Cesko-§vycarski Smlouva v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l 6
stanovi, ze s vyhradou odchylnych ustanoveni jsou statn{ obcané jednoho smluvniho statu, jakoz
ijejich rodinni pfislusnici a pozustali ve svych pravech a povinnostech plynoucich z pravnich
pfedpist druhého smluvniho statu postaveni na roven statnim obc¢aniim tohoto smluvniho statu,
popf. jejich rodinnym piislusnikim a poztstalym; pokud jde o urceni rozhodnych pfedpisu, ¢l. 6
urcuje jako kriterium misto vykonu prace (locus laboris): S vyibradou . 7 ag 10 #idi se pojistovaci
povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 pravnimi predpisy smluvniho stdtn, na jehog dizemi tyto osoby vykondvaji
vidélecnon Ginnost.“. Cesko-francouzska Umluva v &. 3 §1 stanovi, ze ,, Ceskoslovensti nebo franconzsti
statni prislusnici, zaméstnani v jednom e sminvnich stati, podléhaji dkonoddrstvim, platnym v misté jejich
zamistndni. Nevykondvaji-li zaméstndni, podiéhaji zikonodarstvi platnému v misté jeich bydlisze”. Cesko-
madarskda Umluva ve svém ¢&l. 2 stanovi, e ,,obéané jedné sminvni strany pracujic, popripadé zdrinjici
se na nigemi drubé smluvni strany, jakog i jejich rodinni prislusnici posuzuji se v oboru pracovnibo priva,
socidlniho zabezpecent (pojisténi), jakog i jinych socidlnich slugeb a rodinnyjch pridavksi, stejné jako viastnf
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obczne, pokud se v této Uminwé nestanovi jinak; maji stejnd prdva a povinnosti jako viastni obiané”. ClL 4
této Umluvy pak déle stanovi, ze ,p/% providéni této Umlnpy se pouije pravnich predpisii o socidlnim
gabezpecent (pojisténi) té smiluvni strany, na jejims sizemi pracujici vykondva (innost rozhodnou pro jeho socidlni
gabezpecent (pojisténi). “ Lze tedy konstatovat, ze po obsahové strance jsou co do své dikce vSechny
tfi mezinarodni umluvy obsahove srovnatelné: zakladaji totiz pro statni pfislusniky druhé smluvni
strany narodni rezim a zaroven vychazeji ze zasady teritoriality, nebot’ prostfednictvim
svych koliznich norem urcuji jako rozhodné pravo pro vztahy socialniho zabezpeceni pravo statu
dle mista vykonu zaméstnani.

Dile je ovsem nutné zabyvat se charakteristikou postaveni téchto smluvnich instrumentt
mezinarodniho prava vici ¢eskému vnitrostatnimu pravu. Charakteristika téchto mezinarodnich
smluv jako prament prava a jejich vztah k ¢eskému vnitrostatnimu pravu (¢l. 10 Ustavy ve znéni
ucinném od 1. 6. 2002) neni u vSech tff dotéenych mezinarodnich smluv shodna. Podle ¢l. 10
Ustavy CR ve znéni platném a acinném od 1. 6. 2002 plati, Ze ,vyhlisené mezindrodni smlouvy,
k jejich? ratifikaci dal Parlament sonblas a jimiz je Ceska republika vizina, json soniisti privnibo iidu;
stanovi-li mezindrodni smiowva néco jiného ne zikon, pousije se mezindrodni smlonva. Cesko-francouzska
Smlouva byla ratifikovana pouze prezidentem republiky bez souhlasu Parlamentu (tj. tehdejsiho
¢eskoslovenského Narodniho shromazdéni) a podle ¢l. 10 Ustavy CR nemé postaveni
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti c¢eského pravniho fadu, a nema tak ex constitutione
pfednost pfed zakonem. K témuz zavéru dospél ve svych pfedchozich rozsudcich v obdobnych
vécech jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud (viz k tomu nalezy Ustavniho soudu ze dne
23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, piistupné
na http://nalus.usoud.cz, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2009,
¢.j.6 Ads 20/2006 — 58, piistupny na www.nssoud.cz). Podle nazoru Ustavniho soudu
tato imluva nemohla byt aplikoviana pfednostné vaci § 5 pism. b) zikona ¢ 54/1956 Sb.
ani na zakladé ¢l. 10 Ustavy, ani na ziklad¢é zikona ¢. 100/1932 Sh., o vnitrostitni ucinnosti
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni. Naproti tomu, cesko-$vycarska Smlouva byla
ratifikovana se souhlasem Parlamentu CR (viz k tomu sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 267/1997 Sb., pod nimz byla vyhlisena), a i cesko-mad’arska Umluva byla ratifikovana
prezidentem CSR s pfedchozim  souhlasem Narodniho shroméazdéni, které ji projednalo
a jednomyslné s ni souhlasilo dne 8. 7. 1959. Z toho vyplyva, Ze tyto smlouvy se staly spolu
s novelizaci Ustavy CR od 1. 6. 2002 ex constitutione sou¢asti ¢eského pravniho fadu a nabyly
tzv. aplikac¢ni pfednost vici zakonnym normam ceského prava.

V posuzované véci je tedy nezbytné zabyvat se zakonnosti napadeného rozsudku
oddélené ve vztahu k vymezenym tfem skupinam pojisténct, za néz mélo byt podle nazoru
st¢zovatelky a méstského soudu placeno pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi listopad a prosinec 2003, a to proto, ze aktualni judikatura
zdejstho soudu a Ustavniho soudu nezastava k vykladu téchto smluvnich instrumentt ve vztahu
k ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. upravujici vynét cizinch bez trvalého pobytu
v CR stejny nazor.

Jak jiz bylo fe¢eno, Ustavni soud CR posuzoval nékolik ustavnich stiznosti
proti rozsudkum Nejvysstho spravntho soudu ve vécech tykajicich se povinnosti placeni
pojistného za francouzské statni piislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu napt. nalezy Ustavniho
soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008,
ptistupné na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél ve své pfedchozi judikatufe
(napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 6 Ads 44/2005 - 75, piistupny na www.nssoud.cz)
k zavéru, ze esko-francouzskda Umluva sice neni mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy,
ale jeji vnitrostatni platnost a u¢innost byla dana v dasledku ustanoveni zakona ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténti, jehoz § 1 fika, ze ustanoveni
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mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, vyhlasenych ve Sbirce zakonu a nafizeni, maji
po dobu své mezinarodni ucinnosti téz ucinnost vnitrostatni. Z toho zdejsi soud dovodil,
7e francouz$ti statni piislusnici, kteif neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli zde ¢inni
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, uzavieném podle cizich pravnich pfedpist, byli
Ucastni na pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy,
ve znénf G¢inném do 31. 12. 2003. Ustavni soud se viak ve vyse citovanych nilezech s timto
nazorem neztotoznil a dospél k zavéru, ze takova pravni konstrukce je zalozena na ,/bovili
a nepredvidatelnosti.“ Podle nazoru Ustavniho soudu vytvofila soustavna praxe organt statni spravy
socialniho zabezpeceni opravnéna ocekavani adresatd pifslusnych pravnich norem v oblasti
nemocenského pojisténi. Z toho davodu tedy podle nazoru Ustavniho soudu nebylo mozné
pfedepsat platci pojistného k thradé nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statn{ politiku zaméstnanosti, pokud zalovana takto v pfedchozim obdobi za stejného
pravnfho stavu nepostupovala a nevymahala nedoplatky na pojistném za francouzské statni
piislusniky zaméstnané na dzemi Ceské republiky. Piedchozi nazor Nejvyssiho spravniho soudu
na pravn{ charakter cesko-francouzské umluvy, jeji postaveni a dosah v ceském vnitrostatnim
pravu byl tedy piekonin judikaturou Ustavntho soudu a Nejvyssi spravni soud je jim vézan
v obdobnych pfipadech (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
14.9.2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, pfistupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pravntho nazoru
tedy pro posuzovanou véc vyplyvaji nasledujici zavéry. Francouzsti statni pfislusnici zaméstnani
st¢zovatelkou (J. F., B. L. C., L. W.) byli v rozhodném obdobf listopadu a prosince 2003 vynati
z pojisteni v souladu s principem legitimntho ocekavani dosavadni spravni praxe zalované, a to
podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot’ na né nebylo mozno aplikovat
¢esko-francouzskou Umluvu, kterd neméla pred citovanym zdkonem aplikaéni prednost. Méstsky
soud tedy dospél ke spravnému pravnimu nazoru, pokud se tohoto nazoru Ustavniho soudu
prezentovaného v citovanych nalezech pfidrzel a aplikoval ho v posuzované véci. V tomto
rozsahu je tedy napadeny rozsudek zakonny a spravny.

K jinému nazoru ovSem Nejvyssi spravni soud dospél v otazce spravnosti analogického
usudku, kterym méstsky soud odavodnil svij pravni zavér, Ze postaveni $vycarskych
a mad’arskych zaméstnanci zalobkyné je stejné jako postaveni francouzskych zaméstnancu.
Vykladem cesko-$vycarské Smlouvy se nedavno zabyval v dusledku rozporu ve své judikatufe
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 125, ptistupné na www.nssoud.cz. Dospél k zavéru, ze ,ustanoveni &. 6 Smlonvy mezi
Ceskon republikon a Svicarskon konfederaci o socidlnim zabezpeieni, které odkazovalo na pousiti predpisi
0 nemocenskim pojisténi Ceské republiky, v prjpadé obiana Svycarska, vykondvajiciho pracovni Gnnost na iizemi
Ceské republiky, vylucovalo 3 poniti ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni sicinném
do 31. 12. 2003 Predevs$im dovodil, Ze tato smlouva je tedy nepochybné smlouvou ve smyslu
¢l 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona ¢. 395/2001 Sb., nebot’ s jeji ratifikaci
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Dale konstatoval,
ze ¢l. 6 cesko-svycarské Smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, kterd hrani¢nim urcovatelem
legis loci laboris urcuje, Ze pojistovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 Smlouvy se fidi
pravnimi pfedpisy smluvniho statu, na jehoZz uzemi tyto osoby vykonavaji vydélecnou ¢innost.
Kolizni norma neobsahuje vécnou upravu, nestanovi prava a povinnosti ucastnikia pravniho
poméru, nestanovi obsah pojistovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud dale usoudil,
ze tato Smlouva je smlouvou koordinacni a dominantnim principem, na némz je vystavéna,
je princip rovného zachazeni s statnimi pfislusniky obou smluvnich stran. Nejvyssi spravni
soud je vsouladu s ustanovenim § 17 s.f.s. vazan rozhodnutimi svého rozsifeného senatu
v obdobnych pfipadech. Méstsky soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, pokud
bez blizitho odévodnéni aplikoval nazor Ustavniho soudu tykajici se francouzskych zaméstnanct
zalobkyné na §vycarské statni pfislusniky zaméstnané zalobkyni (J. P. B, J. K., E. S. V.). Tento
pravni zavér je vrozporu scitovanym pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu na vyklad ¢esko-$vycarské Smlouvy ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. b) zdkona
¢. 54/1956 Sb., a proto je napadeny rozsudek v uvedeném rozsahu tfeba povazovat za
nezakonny. Cesko-§vycarskd Smlouva totiz na rozdil od cesko-francouzské Umluvy byla
ratifikovana Parlamentem CR, a byla tedy smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR, kterd ma prednost
pfed zdkonem, a vylucuje z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi
ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Jmenovani Svycarsti zaméstnanci zalobkyné tedy nebyli vynati
z Ceského systému socialntho pojisténi a Zalobkyné za né¢ méla odvést za rozhodné obdobi
listopad — prosinec 2003 v zakonem stanovené vysi pojistné na socialni zabezpecen{ a pfispévek
na statni politiku zaméstnanosti.

V piipadé cesko-madarské Umluvy o spolupraci doposud nebyl vysloven pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu, a tim padem ani Ustavniho soudu na to, jakého charakteru je tato
Umluva a zda je mozné pii jeji aplikaci v pfedmétném obdobi od 1. 6. 2002 do 31. 12. 2003
vychazet obdobné z nazoru Ustavniho soudu tykajictho se vykladu ¢esko-francouzské Umluvy,
anebo spise z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu na vyklad cesko-$vycarské
Smlouvy ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Méstsky soud v napadeném
rozsudku usoudil, Ze je na mist¢ analogicka aplikace nazoru Ustavniho soudu uvedens
v citovaném nalezu. Nejvyssi spravni soud tuto pravni uvahu pfezkoumal a dospél k zavéru,
7e neni spravnd, a to z nasledujicich davoda. Cesko-mad'arska Umluva byla vyhlagena ve Shirce
zakonu v ¢astce 10/1960 Sbitky zikond a je tfeba zduraznit, Zze byt se jednd o mezinirodni
smlouvu sjednanou pfed témét 50 lety, byla tato smlouva ratifikovana prezidentem republiky
s pfedchozim souhlasem Narodniho shromazdéni, ktery byl udélen na jeho zasedani dne
8.7.1959." Proto jednoznaéné splituje podminky ¢l. 10 Ustavy a jedna se tak o mezinarodni
umluvu, kterd v rozhodném obdobi listopad — prosinec 2003 byla soucasti ¢eského pravniho
fadu, pficemz stanovi-li tato smlouva néco jiného nez zékon, je tfeba ji pouzit dle pravidla
aplika¢ni pfednosti. Obsahové se jedna nepochybné¢ o smlouvu koordinaéntho typu, ktera —
obdobn¢ jako cesko-svycarska Smlouva — zaklada pro statni pfislusniky druhé smluvni strany
narodni rezim (princip rovnosti zachazeni se statnimi piislusniky obou smluvnich stran). Cesko-
mad’arskd Umluva je tedy ve viech relevantnich ohledech obdobna cesko-$vycarské Smlouvé
mnohem vice, nez ¢esko-francouzské Umluvé, kterd nebyla soucasti pravniho #adu CR a neméla
tak v rozhodném obdobi listopad — prosinec 2003 ex constitutione aplikacni prednost
pfed zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na postaveni madarskych
zaméstnanci  zalobkyné nelze vztihnout pravai ndzor Ustavniho soudu na postaveni
francouzskych zaméstnanci Zalobkyné, nebot’ porovnavané mezinarodni smlouvy nemaji
v hierarchii prament ceského prava obdobné postaveni. Nejvyssi spravni soud naopak dovodil,
ze je na misté usuzovat o vztahu této umluvy k ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb.
obdobn¢ jako u cesko-svycarské Smlouvy a neni duvodu nahliZzet na postaveni madarskych
zamestnanch zalobkyné jinak nez na postaveni jejich $vycarskych zaméstnanci. Z toho vyplyva,
ze 1 v tomto ohledu je napadeny rozsudek méstského soudu nespravny, nebot’ ani mad’arsti statni
piislusnici zaméstnani v rozhodném obdobi listopad — prosinec 2003 Zalobkyni nebyli vynati
z ¢eského systému socidlnfho pojisténi a mélo za né tedy byt zalobkyni zaplaceno pojistné
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti v zakonem stanovené vysi.

Analogicky dsudek méstského soudu o obdobném charakteru ¢esko-francouzské Umluvy,
¢esko-§vycarské Smlouvy a éesko-madarské Umluvy o spolupraci vedl k nespravnému pravnimu
zavéru o véci samé a tim 1 k nezakonnosti celého napadeného rozsudku jako takového, nebot’
jeho rozhodovaci davody, které meéstsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti
st¢zovatelky, byly vzhledem kvySe dovozenym pravnim zavéram nespravné ve vztahu

v

1 K tomu viz internetové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR

www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033014.htm, navstiveno dne 20. 8. 2009)
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k povinnosti zalobkyné platit pojistné za své zaméstnance $vycarské a madarské statni
piislusnosti. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit
pro nezakonnost (§ 103 odst. 1 pism. a), § 110 odst. 2 s .f. s.) a vratit véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti zaroven méstsky soud rozhodne o nahradé
nakladu fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





