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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobkyné: Dr. M. C., zastoupena
JUDr. Frantiskem Loskotem, CSc., advokatem se sidlem Csl. armady 556, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 122/140/2004-PN-O-2/Bi, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 8 Ca213/2005 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢é nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I

(1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) uzaviela dne 29.4.1995 spolu s daliimi osobami
spolecenskou smlouvu, kterou zalozili spole¢nost Pravovarecné méstanstvo, v.o.s.,
pficemz se zavazali vlozit do spole¢nosti nemovitosti v katastralnim tzemi Hradec Kralové,
které byly ve spoluvlastnictvi zakladatelti spolecnosti. Nemovitosti byly vlozeny do spolecnosti
na zakladé prohlaseni zakladatelt ze dne 29. 4. 1995 a spole¢nost byla zapsana do obchodniho
rejstiiku dne 12. 9. 1995. Vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch spolecnosti byl
proveden katastralnim dfadem dne 7. 12. 1995 s pravnimi uc¢inky ke dni 26. 9. 1995. Stézovatelka
dorucila spolecnosti svoji vypovéd spolecenské smlouvy ze dne 22.2.1997, jeji zapis coby
spolec¢nice spole¢nosti byl z obchodniho rejstiiku vymazan dne 30. 12. 1997 na zaklad¢ usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30.12. 2007, ¢.j. Firm 19532/97, Rg. A 5134/2.
V roce 2000 byl do obchodniho rejstitku zapsan vstup spolecnosti do likvidace; po ukoncené
likvidaci spolecnost zanikla vymazem z obchodniho rejstifku dne 14. 6. 2002.
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(2] Finanéni afad v Hradci Kralové (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 24. 11. 2003 platebni
vymeér €. j. 224940/03/228960/6180, kterym vyméfil stézovatelce dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 76 990 K¢. Odvolani stézovatelky bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,,zalovany®), oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku, zamitnuto; toto posléze
uvedené rozhodnuti stézovatelka také napadla zalobou. Méstsky soud zalobu stézovatelky
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl, kdyz v odavodnéni uvedl, Zze nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e) zikona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ stézovatelka ukoncila svoji
ucast ve spolecnosti pfed uplynutim 5 let od vlozeni spoluvlastnického podilu k nemovitostem
do spolecnosti. Pro posouzeni této skutec¢nosti je spravce dané vazan usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byl proveden vymaz stézovatelky jakozto spolec¢nice spolecnosti
z obchodnitho rejstifku.

II.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze trva na namitkach, jez uvedla v podani ze dne
18. 11. 2000, v odvolani proti platebnimu vyméru a v zalobé, a pro struc¢nost na né pouze
odkazuje. Dale namita, Zze byla spolecnici spole¢nosti po dobu del§i nez 5 let, nebot’ tkony
sméfujici k ukonceni{ ucasti ve spolecnosti jsou absolutné neplatné. Pravni uprava zruseni
a zaniku obchodni spolecnosti ma kogentni charakter, od né¢hoz se nelze smluvné odchylit.
Uprava zaniku Géasti spoleénika ve spole¢nosti obsazena ve spolecenské smlouvé viak byla
v rozporu s kogentnimi zakonnymi ustanovenimi, a proto ukony ucinéné stézovatelkou
s feditelem spolecnosti jsou neplatné. Na této skutecnosti nic nemuze zménit ani vymaz
st¢zovatelky z obchodnfho rejstitku na zakladé usneseni rejstifkového soudu, nebot’ soudni
rozhodnuti nemutze pusobit konvalidaci neplatného pravniho udkonu. Jelikoz spolecnost
jiz zanikla, byla vymazana z obchodniho rejstiiku, nema stézovatelka v soucasnosti zadné
nastroje, jak napravit nezakonny vymaz své osoby jakozto spolecnice z obchodniho rejstifku.
Navic se naléza v situaci, ze je povinna uhradit dan z pfevodu nemovitosti, ale nebyl ji vyplacen
vypofadaci podil, nema tak z ¢eho dan uhradit. Jestlize se citi spravce dané byt vazan usnesenim
soudu o vymazu, pak nema stézovatelka moznost prokazat opak. Pokud i1 soud odmitl fesit
otazku platnosti ukonceni ucasti sté¢zovatelky ve spolecnosti jako pfredbéznou otazku, zatizil
své rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, potazmo
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti. StéZzovatelka na zavér navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni,
dale pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

(4] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.
III.
[5] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti soudniho

rozhodnuti spocivajici v tom, ze soud nepfihlédl k namitkam stézovatelky tykajicim se posouzeni
pfedbézné otazky [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Posléze se soud vyporadal
is namitkou nespravného posouzeni pravni otazky zaniku dcasti st¢zovatelky na spole¢nosti
a osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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I11/1

[7] Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vnémz mj. konstatoval, ze ,,[k|onkretizace fakti dostateiné substancovanymi
Salobnimi body je dileita nejen 3 hlediska  soudn, 1. pro stanoveni programu sporn a vytyceni mezi,
v nich? se soud miige v souladn s dispogicni dsadon pohybovat, ale md vygnam i pro Zalovaného. Stéeni
procesni Zdsadon je rovnost ricastnikdi pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost Zbrani. Kagdd procesni strana
by méla mit primérenon moznost uplatnit své argumenty a podminek, které ji citelné nexnevyhodsingi v porovnani
s protistranon. Provedenim této zdsady je potom 163 pogadavek ndlegité substanciace prednesi stran: jediné tim,
e strana svij prednes dostateiné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesn uiinit vyjadrent. Poknd
Je torzent jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemn se ma viastné vyjddyit;
tim se prirozend snizuje i jeji monost nileSité procesni obrany. Zalobee je 165 povinen vylitit, jakych konkrétnich
nedkonnych kroki, postupd, rikond, #ivah, hodnoceni &i 2avéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni ndbled
na to, proc se md jednat o nezdikonnosts. |...| Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, je3 jsou popsdny (i jinak
gachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, tpovy odkag na spis (i jebo Cldst,
nybrg o odkaz, na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti
povaguje Falobee a zdklad jim torzené nezdkonnosti (publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[8] Soud se proto nemuze zabyvat ,namitkou” stézovatelky, vniz uvadi, ze trva
na skute¢nostech a namitkach uvedenych v podani ze dne 18.11.2000, odvolani
proti platebnimu vyméru a zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Aby se jednalo o fadné
uplatnénou namitku v kasacni stiznosti, musela by v ni stézovatelka konkrétné uvést jednotlivé
nezakonnosti, kterych se dopustili spravce dané, zalovany ¢i méstsky soud, nikoliv pouze odkazat
na sva predchozi vyjadfeni ve véci.

I11/2
a)
[9] Rozsudek méstského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd,
nebot’ je z ného jednoznaéné patrné, ze méstsky soud posoudil otiazku ukonceni ucasti
stézovatelky ve spolecnosti v souladu s usnesenim rejstifkového soudu o vymazu stézovatelky
coby spolec¢nice z obchodniho rejstitku. Obdobné se usnesenim rejstitkového soudu fidil
zalovany i spravce dané. S timto pravnim nazorem se z nize uvedenych davodua plné ztotoznil
téz Nejvyssi spravni soud.

[10] Klicovym ustanovenim, jehoz vyklad je pfedmétem sporu mezi stézovatelkou
a zalovanym, je § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dile jen ,,danovy
rad®), podle n¢hoz ,,vyskytne-li se v 17zeni otdzka, o které jig pravomocné rozhodl prislusny orgdn, je sprdvee
dané takovym roxhodnutim vazgdn. [inak si miige spravee dané o takové otizce wuiinit isudek nebo dit
prislusnému organn podnét k zabdjent 1izeni Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni ,,spravce dané
si nemitize jako o predbégné otazce uiinit sisudek o tom, da a Rym byl spdchdn trestny lin nebo prestupek,
nebo o osobnim stavn oblana.** Komentafova literatura toto ustanoveni vysvétluje tak, ze ,,[p|oknd
se v dariovém 1izeni otazka, kterd nespada do kompetence sprivee dané, vyskytne, md sprdavce dané povinnost
jistit, zda ug o této otazee prisiusny organ pravomocné rozhodl. 1V ddném piipadé nemiige sisudek spravce dané
nabragovat pravomocné rozhodnuti vécné prislusného stdatnibo organu, nebot’ se tento sisudek ponzije vyhradné
prodcely  darového iizens* (Kobik, J. Sprava dani a poplatki s komentatem od 1. 1. 2007,
5. aktualizované vydani, Praha: ANAG 2007, s. 269).

[11]  Nutno pfedné uvést, Zze je nepochybné, Ze otiazka ukonceni ucasti na spolecnosti
st¢zovatelkou je pfedbéznou otizkou ve smyslu cit. § 28 odst. 1 danového fadu. Zalovany
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také spravné vysel z chapani pfedbézné otazky, jak tato byla podana jiz difvéjsi judikaturou
spravnich soudt a doktrinou spravniho a finan¢niho prava (srov. s. 5 rozhodnuti zalovaného).
Toto chapani pfedbézné otazky bylo autoritativné potvrzeno napf. rozsudkem NSS
ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 3 Afs 27/2003 - 67, podle ktetrého ,,[pl|redbéznon otizkon je podle nanky
spravniho a finaniniho prdva takovd otazka, jeji reseni neprislusi organm, ktery ve véci rozhoduje, ale o které je
nutno si ulinit isudek, aby vibec ve véci moblo byt rozhodnuto.

[12]  Nejvyssi spravni soud se vykladem § 28 odst. 1 danového fadu, zabyval opakované,
a to mj. ohledné¢ rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava ve vazbé
na dan z pfevodu nemovitosti (rozsudky ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 94/2004 — 50, a ze dne
18.10. 2000, ¢.j. 1 Afs 46/2006 — 80). Z téchto rozsudku vyplyva, ze spravni organ je zcela
nepochybné vazan rozhodnutimi spravnich organu tykajicich se urcité predbézné otazky. Je vsak
nezbytné piihlizet krozsahu pfezkumu provedenému doty¢cnym spravnim organem,
ktery o pfedbézné otazce rozhodl, a také ke skutecnosti, zda namitka uplatnéna v danovém fizeni
byla pfezkoumana v fizeni o pfedbézné otazce. Spravni organ tak neni v danovém fizeni vazan
rozhodnutim o pfedbézné otazce, jestlize namitka uplatnovana v danovém fizeni nemohla byt
pfezkoumana organem, ktery rozhodl o pfedbézné otazce (napf. z davodu omezeného prezkumu
ze strany tohoto organu nebo protoze se jedna o novou skutec¢nost). Za této situace spravni
organ vychazi z rozhodnuti o predbézné otazce, avsak je povinen vyporadat se s namitkami
uplatnénymi daniovym subjektem, které fakticky pfedmétem pfezkumu organu rozhodujiciho
o pfedbézné otazce nebyly. Specifikem fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitost{ je
totiz vylouceni opravnych prostfedki (véetné mimofadnych opravnych prostfedku), jestlize byl
vklad prava povolen (§ 5 odst. 3 zikona ¢. 265/1992 Sb., o zapisu vlastnickych a jinych vécnych
prav  k nemovitostem). Dulezitym aspektem vazanosti rozhodnutim spravniho organu
o pfedbézné otazce je uprava § 73 odst. 2 spravnfho fadu, dle niZ je pravomocné rozhodnuti
spravniho organu zavazné pro ucastniky a vsechny spravni organy, nikoliv tedy pro soudy.

[13] O predbézné otazce, ktera byla pfedmétem tohoto daniového fizeni, rozhodl pravomocné
(na rozdil napf. od véci posouzené rozsudkem ¢.j. 2 Afs 94/2004 — 50 cit. v bod¢ [12]) soud.
Zalovany stejné jako spravce dané tedy museli respektovat § 28 odst. 1 datiového fadu a nemohli
si tak ucinit samostatny dsudek o ukonceni ucasti sté¢zovatelky na spolecnosti.

[14]  Pii posuzovani platnosti smlouvy, jakozto pfedbézné (prejudicialni) otiazky ve smyslu
§ 28 odst. 1 danového fadu, je spravce dané vazan toliko pravomocnym vyrokem pfislusného
soudu o takové otizce. Rozhodnuti soudu, které se posouzenim platnosti smlouvy zabyva
jako pfedbéznou otazkou pouze ve svém oduvodnéni, muze slouzit jen jako podklad pro vlastni
usudek spravece dané (takto rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 142/2007 - 72 ze dne 19. 6. 2008 - Stavebni
bytové drugstvo Pernstegn). V nyni posuzovaném piipadé je nicméné nepochybné, Ze vymaz
st¢zovatelky jako spolecnice je soucasti vyroku rozhodnuti rejstiikového soudu (viz. pfiloha
¢. 13 k zalobe¢ stézovatelky).

[15] Z rozhodnuti rejstifkového soudu zroku 1997 o wukonceni tucasti stézovatelky
na spolecnosti spravné vychazel téz spravni soud. Zavaznost vyroku soudniho rozhodnuti
je upravena v § 159 odst. 2 o. s. f., ve znéni ucinném v dobé rozhodovani rejstifkového soudu
(obdobné § 159a odst. 4 0. s. f. ve znén{ ucinném ode dne 1.1.2003). Dle n¢ho je vyrok
rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a pro vSechny organy, tedy spravni organy i soudy
(vsouladu s §167 odst. 2 0.s.f.se cit. ustanoveni se pouzije pfiméfené i na usneseni).
Proti rozhodnut{ rejstifkového soudu jsou navic opravné prostredky piipustné (viz bod [18] nize,
srov. k tomu bod [12] shora).
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[16]  Spravni soudnictvi je postaveno na koncepci plné jurisdikce, jejiz podstatou je, ze soud
je opravnén zopakovat jiz provedené dokazovani ¢i provést nové dukazy, a to vSe za ucelem
spravného zjisténi skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§77 odst. 2a {75 odst. 1 s. .5, podrobné viz rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Spravani soud je pfi posuzovani pfedbéznych otizek vizin pouze
rozhodnutimi o spachani trestného ¢inu a o osobnim stavu, v ostatnich pfipadech je opravnén
si ucinit usudek sam. Jestlize zde je rozhodnuti o pfedbézné otazce, soud znéj vychazi
(§ 52 odst. 2 s. 1. s., shodn¢ § 135 odst. 2 o. s. 1.).

b)
[17]  Rizeni ve vécech obchodniho rejstifku mélo v rozhodné dobé (prosinec roku 1997)
povahu fizeni nesporného, které bylo ovladino zasadou vySetiovaci (§ 120 odst. 2 o. s. f.).
Rejstiikovy soud byl povinen provést dokazovani v takovém rozsahu, aby fadné zjistil skutkovy
stav, a to 1 nad ramec dukaznich navrha ucastnikt fizeni (pfedlozenych Ilistin). Soud
je v nesporném fizeni odpovédny za spravnost zjisténého skutkového stavu. Dle § 200b
odst. 1 o. s. f. (ve znéni tcinném v dobé rozhodovani rejstifkového soudu o vymazu stézovatelky
jakozto spolecnice z obchodntho rejstifku, tedy ke dni 30. 12. 1997) byl rejstitkovy soud povinen
pfezkoumat v fizeni o provedeni zapisu, zda jsou splnény podminky pfedpokladané pravnimi
pfedpisy pro provedeni zapisu. Zapis do obchodniho rejstifku spocivajici ve vymazu spolecnika
spole¢nosti mél sice jen deklaratorni ucinky, tato skutecnost vsak nic neméni na tom,
ze rejstifkovy soud v provedeném fizeni pfezkoumal, zda predlozené listiny spliuji zakonem
pfedvidané nalezitosti, zda jsou platné (k absolutni neplatnosti by byl soud povinen pfihlédnout
1 bez navrhu) a osvédcéuji zanik Gcasti stézovatelky ve spolec¢nosti. Neni tedy pravda, jak uvadi
stézovatelka v kasacni stiznosti, ze rejstifkovy soud nezkoumal platnost vypovedi spolecenské
smlouvy. Zajisté lze souhlasit se sté¢zovatelkou, ze rozhodnuti rejstiikového soudu by nemohlo
konvalidovat pfipadnou neplatnost pfezkoumavaného pravnitho udkonu, rejstiikovy soud
v$ak posoudil vypovéd spolecenské smlouvy jako platnou. Ve vztahu k dohodé¢ o ukonceni tcasti
ve spolecnosti uzaviené mezi spolecnosti a stézovatelkou je tfeba uvést, ze nebyla podkladem
fizeni o vymaz stézovatelky z obchodniho rejstifku, timto podkladem, jak vyplyva z navrhu
na zahajeni fizen{ (pfiloha ¢. 12 k Zzalob¢), byla pouze vypoveéd spolec¢enské smlouvy.

[18]  Okruh ucastnfka rejstitkového fizeni byl v prosinci 1997 vymezen v {94 o0.s.f,
dle n¢hoz je ucastnikem fizeni navrhovatel a osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu, naleZelo ucastenstvi v fizeni
napf. likvidatorovi spolecnosti, o jehoz vymaz z obchodniho rejstifku se jedna (rozsudek NS
ze dne 10.2.1997, sp. zn. II Odon 29/96, In Privo a podnikini, 1997, ¢&.5, str. 21 - 22).
Analogicky bylo nutno za ucastnika fizeni povazovat i spolecnika, o jehoz vymaz se jedna,
nebot’ jsou fizenim dotcena jeho prava. V této souvislosti lze upozornit na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25.3.1997, sp. zn. I Odon 61/96 (Pravni rozhledy, 1997, ¢. 9, s. 482 - 484),
v némz uvedl, Zze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym neni ucastnikem fizeni o vymazu
své osoby z obchodniho rejstitku, to ovsem pouze v situaci, ze byl odvolan ze své funkce
rozhodnutim valné hromady, jehoz platnost mohl jednatel napadnout u soudu Zzalobou
dle § 131 obch. zak. Jelikoz jednatel mohl ucinné hajit sva prava v tomto zvlastnim fizeni, dospél
soud kzavéru, ze v rejstitkovém fizeni jeho prava dotcena nebyla. To vsak neni pfipad
vystoupeni spolecnika z vefejné obchodni spole¢nosti, kterému zakon nesvétfuje zadny zvlastni
procesni prostfedek k ochrané prav, proto mu musi byt poskytnuta ochrana v fizeni rejstiikovém.
Podobné  zavéry ucinil Nejvy$si soud taktéz vrozsudku ze dne 16.1.2003,
sp. zn. 29 Odo 305/2002 (Soudni judikatura, 2003, ¢. 2, s. 114 - 118), v némz uved], ze akcionaf
neni ucastnfkem o vymazu akciové spolec¢nosti z obchodniho rejstitku pouze tehdy, jestlize
mu zakon poskytuje zvlastni prostfedek ochrany, i zde navrh na zruSeni usneseni valné hromady.
V opacném piipadé je vSak za ucastnika rejstifkového fizeni nezbytné povazovat i akcionafe
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spole¢nosti. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ochrana prav osob v ramci rejstfikového
fizen{ je, pokud jde o ucastenstvi v fizeni, koncipovana jako ochrana subsidiarni. Jen pro doplnéni
je mozno uvést, ze s ucinnosti od 1. 7. 2005 obsahuje obcansky soudni fad specialni ustanoveni
(§ 200c odst. 1) oznacujici za ucastniky rejstifkového fizeni navrhovatele a podnikatele, obecna
definice ucastnikt nesporného fizeni uvedena v § 94 odst. 1 a 2 o. s. {. se jiz nadale neuzije.

[19]  Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze stézovatelka byla dle platného prava
ucastnikem rejstitkového fizeni, proti usneseni o vymazu z obchodniho rejstiftku se vsak
nebranila. Ba naopak ze spravniho spisu vyplyva, Zze s vymazem souhlasila a urgovala u feditele
spolecnosti zahajeni rejstitkového fizeni (pfiloha ¢.22k zalob¢). Odvolani by nadto bylo
piipustné pouze v situaci, kdy by mohlo pfinést pro tcastnika pfiznivéjsi rozhodnuti.

[20]  Usneseni rejstitkového soudu nabylo pravni moci a zalozilo piekazku re/ iudicatae, bylo
by mozné jej odstranit pouze pomoci mimofadnych opravnych prostfedkt. Jakkoliv stézovatelka
uvadi, ze dnes jiz neexistuji Zzadné procesni prostfedky, kterymi by se nyni mohla domoci
vysloveni neplatnosti vypovédi spolecenské smlouvy, nutno opakovat, ze dostate¢cnou ochranu
prav ji poskytlo samotné rejstitkové fizeni vroce 1997. Nelze pfipustit opakované
pfezkoumavani této otazky s odstupem téméf jedenacti let v fizeni pfed spravnimi soudy,
resp. téméf Sesti let v fizeni pfed spravnimi organy (na pocatku fizeni v okamziku prvého podani
stézovatelky spravei dané dne 18. 11. 2000 ¢inil tento odstup bezmiala tfi roky), nebot’ by to bylo
v zasadnim rozporu s principem pravni jistoty.

)

[21]  Provedeni pfislusného zapisu do obchodniho rejstitku bylo duasledkem vydaného
soudniho rozhodnuti. Zalovany i méstsky soud se zcela spravné odvolavaji na usneseni
rejstifkového soudu, kterym soud osvédcil zanik ucasti stézovatelky ve spolec¢nosti a rozhodl
o promitnuti této skutecnosti do obchodniho rejstifku. Jestlize stézovatelka uvadi, ze neusilovala
o zménu zapisu v obchodnim rejstiiku a nyn{ jiz ani s ohledem na zanik spole¢nosti nemuze,
pak je nutno upozornit, ze pro posouzeni otazky zaniku ucasti stézovatelky ve spolec¢nosti neni
rozhodny stav zapisi v obchodnim rejstitku. Pokud by napf. stézovatelka tvrdila, ze zanikla
jeji ucast ve spolecnosti, avsak tato skute¢nost by nebyla zapsana v obchodnim rejstifku, nemohl
by spravni organ ani soud sodkazem na stav zapisu v obchodnim rejstitku (ktery meél
deklaratorni charakter) dospét k zavéru, ze stézovatelka je i nadale spolecnici spolecnosti.
O pfedbézné otazce by totiz za této situace neexistovalo zadné rozhodnuti, a spravni organ,
event. soud, by mél povinnost si o nf uéinit zavér sam (shodné nalez US ze dne 15. 4. 2003,
sp. zn. IV. US 550/01, Sb. n. u. US, sv. 30, ¢ 56, s. 85, na s. 89). To viak nenf tento pfipad,
kdy zde existuje pravomocné rozhodnuti rejstifkového soudu, které Zalovany i meéstsky soud
respektuji (nevychazeji tedy jen z formalniho stavu zapisi v obchodnim rejstifku, jak tomu bylo
pravé v rozhodnutich zrusenych cit. nalezem US sp. zn. IV. US 550/01, nybrz naopak vychazeji
z rozhodnuti soudu). V této souvislosti je tfeba upozornit na zménu pravni apravy obchodniho
rejstifku a rejstitkového fizeni provedenou zikonem ¢. 216/2005 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2005,
dle niz se vurcityjch pifpadech nevydava rozhodnuti o zipisu do obchodniho rejstifku
(§ 200da odst. 3 obch. zak., ve znéni ucinném od 1.7.2005, § 200da odst. 3 a 4 obch. zik.,
ve znéni ucinném od 15. 3. 2006). Tato nova uprava se vsak nevztahuje na pifipad posuzovany
v tomto fizen{ o kasacni stiznosti.

[22]  Nejvyssi soud judikoval, ze , platebni rozkaz, proti némug nebyl poddan odpor, je pravné zavaznym
rozhodnutim v rozsabu vphivajicim 3§ 159 odst. 2 . 5. 1, které zaklidi prekagkn véci pravomocné
rozsonzené, a je titulem jakéhokoliv 3prisobu exekuce na penéita plnéni. Ucinky pravomocného platebniho
rozkazn e vtabuji na vechny dcastniky 1izent, v némz byl platebni rogkaz vydan. 1 yrok pravomocného
rozhodnuti je dile zavazny pro soudy a jiné statni orgdany, pokud jako predbéinon otizkn posuzuji pravni vtah
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mezi dicastniky, ktery byl timto pravomocnym soudnim rozhodnutim vyresen. Ten, kdo byl sicastnikenm 1izent,
v némz bylo vyddno pravomocné roghodnuti ukladayici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vizdin a nemiise
proto v jiném 1izent 1ispésné uplatriovat ndarok na vrdceni ldstky aplacené podle tohoto rozhodnuti s tvrzenim,
Se ve skutecnosti Zddnou platebni povinnost nemél a se mu neméla byt ulozena. Ani soud pii posonzent pravniho
vztabu dicastmiki nemiige vychdzet 3 jiného avéru o existenci (7 neexistenci ndroku mezi timig diastniky,
0 ném jig bylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ i soud je ve smysiu ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. i vdazdan vyrokem
rozhodnnti, jims bylo pravomocné rozhodnuto o ndrokn na plnéni. Otazku existence tého¥ ndroku ve vtabu
mezi Hmi dicastniky soud nemige v jiném 1izeni 2novu posuzovat, a to ani jako otazku predbégnon. Brani tonu
ust. § 135 odst. 2 véty drubé o. s. i které uklida soudn vychazet pii reseni predbéiné otagky 2 rozhodnuti,
jimZ o této otdzce bylo rozhodnuto.” (rozsudek NS ze dne 16.3.2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000,
dostupny na www.nsoud.cz, zvyraznéni doplnéno). Tyto zavéry lze vztahnout i na piipad
posuzovany v tomto fizeni, totiz ze spravce dané, zalovany a méstsky soud nebyli opravnéni
znovu posuzovat otazku, zda zanikla acast stézovatelky ve spolecnosti, jestlize tato otazka byla
v plném rozsahu posouzena v rejstifkovém fizeni soudem.

[23] Ktéto otizce se shodné vyjadiil i Ustavni soud vnalezu ze dne 27.8.2004,
sp. zn. L. US 647/02, v némz uvedl: ,Moznost vydat koneiné a zdvazné rozhodnuts, které je mimo
predepsany  postup  nezmiénitelné, patri vedle negdvislosti, nestrannosti a dodrovdni esencidlnich pravidel
spravedlivého procesn, k dkladnin atributiim pojmu soud ve smysiu &. 36 odst. 1 Listiny dkladnich prav
a svobod. Soud nerespetoval predehozi soudni rozhodnuti ve véci, kterd predstavovala predbénon otizkn v rizent
ndslednjicim. Proto tuto véc poté rozhodl roxdilné. 1 edle gjevné excesivnosti pri vykladu tehdy platného ustanoveni
( 159 odst. 2 o.s5. 7 (myni jde o wst. § 159a odst. 4 o. 5. 1), obsabujiciho piikaz, dle néhof je vyrok
pravomocného rozsudkn dvazny (Rrom dcastniki - dvaznost inter partes) i pro vsechny orgdny, tim porusil
[ zdkladni dstayni princip _spolivajici v _povinnosti _neobrogovat divérn osob v _akty vergné moci ...
RovnéZ princip respeftovani smyslu pravomocnych rogsudkisi paz%’ /3 obemjm pravnim principrim pogivajicim
distavni ochrany. Opacny aplikaini postup je prekrucovanim priva |...| Je nepochybné, Ze povinnost respektovat
diivéisi rozsudky maji i soudy, jak jim dnes uklidd nstanoveni | 7594 odst. 4 o. s. 1 |...] Pokud obecné sondy
Pri posuzovani  predbéiné otazky platnosti darovaci smlonvy ignorovaly predchozi pravomocny  rozgsudek
problasujic, byt mezi odlisnymi iicastniky, tuto smlowvn za neplatnon, vykrolily 3 mezi . 2 odst. 2 Listiny
a porusily tak pravo stéovatelii na mewd/z@/’ proces vypljvajici v nasem distavnim poradku 3 (. 36 odst. 1
Listiny.“ (Sb. n. u. US, sv. 34, & 120, s. 245, citovana ¢ast na s. 251 a 253, zvyraznéni doplnéno;
obdobné nalez ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1. US 2742/07, piistupny na http://nalus.usoud.cz,
podle n¢hoz ,,[p|77 opakovaném posuzovini jedné a tége predbéiné otazky soudem v jiném rizeni |...]| nelze
nebrat do sivaby legitimni ocekdvdni iicastnika obon 1izent, Ze akt stdtu jednon vysloveny je platny a to vietné
reSent predbéné otazky podstatné pro vlastni vyrok rozhodnuti*). V nyni projednavané véci se neplatnosti
ukonceni své ucasti na spolecnosti dovolava pravé stézovatelka jako byvala spole¢nice. Z jedné
pravni skutec¢nosti (vypoved spolecenské smlouvy stézovatelkou) vSak nemohou byt vyvozeny
vyrokem civilntho soudu na strané jedné a o fadu let pozdéji eventualné spravnim soudem
na strané druhé zcela odlisné pravni zavéry, atovzdy sohledem na momentalni potfeby
stézovatelky a vyhodnost diametralné odlisného pravniho zavéru pro stézovatelku v tom kterém
fizeni a dle té ¢i oné pravni upravy.

[24]  Na zavér této casti mozno dodat, ze vySe uvedené uvahy jsou ustalenou a v podstaté
neménnou kategorii ¢eského prava. Jiz véda sprivniho priva béhem I CSR pres mléeni
tehdejsich zakonu vyvozovala, ze ,,[s|prdvni iifad, naraziv na akt jiného iradu (soudu), jest oprivnén
gkoumati, byl-li akt vyddan zivadem prislusnym, resp. neni-li eventudini neprislusnost sanovdana formdilni pravni
moci. Materidlné pravni spravnost akti mobl by pomzwaz‘z Jen vyjimecné, pokud by toho vyZadovaly sikoly
sledované zikonem, jei% spravni iifad aplikuje ...« (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast
vseobecna. 2. vydani, Praha: Melantrich 1937, s. 102). Rovnéz podle judikatury NSS CSR
\Jest fitad spravni, je-li vnik uriitého veregnopravniho ndroku podminén existenci néjakého pravniho pomern,
0 néms prislusi rozhodovati jinému diradu pripadné soudu, vizdan judikdtnim vyrokem toboto jiného riradu
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Dripadné sondu o prejudicidlni otdzce, na ni§ uznani dotyiného vergjno-privniho ndrokn zavisi. Urad sprivni
0 vergnopravnim ndroku roghodujici jest jen opravnén koumati da jde o vyrok diradu pripadné sondu
pristusnébo  a  da  wvyjrok  ten  jest  pravoplatnyc (nalez sp.zn. 5926/34 ze dne 27.4.1934,
publ. Jako Boh. A 11240/1934).

[25]  Meéstsky soud ani zalovany se tedy nedopustili nespravného pravniho posouzeni otazky
zaniku dcasti sté¢zovatelky ve spole¢nosti, nebot’ rozhodli o této pfedbézné otazce na zakladé
vyroku usneseni rejstiikového soudu. Spravné z této skutecnosti vyvodili, Zze nejsou dany
podminky pro aplikaci § 20 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 357/1992 Sb., nebot’ ucast stézovatelky
na spolecnosti zanikla do 5 let od vlozeni nemovitosti do spolec¢nosti (1995 - 1997, blize
ke skutkovému zakladu pifipadu viz bod [1] shora).

I11/3

[26]  Dalsi namitky stézovatelky (to, ze udajné nedostala v souvislosti s ukoncenim
svého clenstvi ve spole¢nosti zadny vypofadaci podil, resp. ze nema prostfedky k dhradé
danového dluhu) jsou nepiipustné, nebot’ je stézovatelka fadné neuplatnila v f{zeni
pfed méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s.f. s.). Nad ramec uvedeného je nicméné patrné,
ze ob¢é namitky se nijak nemohou dotknout merita nyni projednavané véci, nebot’ otazka,
zda sté¢zovatelka dostala vypofadaci podil, nijak nesouvisi s otazkou nyni zdejsim soudem
fesenou; otazka jeji nemajetnosti méla vyznam pro rozhodnuti o osvobozeni soudnich poplatku,
resp. muze mit vyznam v fizeni exeku¢nim, nemuze vSak mit vyznam pro rozhodnuti v meritu
véci.

IV.
[27] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pifihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[28] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema na jejich nahradu pravo,
zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné jeho naklady
neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

[29]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasacni stiznosti stézovatelky,
¢imz plné vycerpal pfedmét fizeni vedeného pfed timto soudem, nezabyval se jiz samostatné
navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





