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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Mgr. 1. B., zastoupené J.
H., danovym poradcem, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢é¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2000,
¢.j.13023/06/FR 150 a & j. 13084/06/FR 150, v fizeni o kasaéni stiznosti  alovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 31 Ca 199/2006 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se mnepfiznava nahrada nidklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutimi Zalovaného (dale také ,stézovatel”) blize oznacenymi v zahlavi byla
zamitnuta zalobkynina odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu ve Zliné ze dne 23. 5. 20006,
¢.j. 137792/06/303961/3144 a ¢.j. 137808/06/303961/3144. V obou piipadech se jednalo
o vyzvu dle § 57 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dile jen ,,danovy
rad®), k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

2] Proti stézovatelovym rozhodnutim podala Zzalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery obé rozhodnuti spolu svyse uvedenymi rozhodnutimi Finan¢niho ufadu ve Zliné¢
shora oznacenym rozsudkem zrusil a véci vratil stézovateli k dal§imu fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu
zejména uvedl, Zze teprve vyzvou podle § 57 odst. 5 danového fadu (ve znéni do 31. 5. 2000)
zacina pro danového rucitele de facto danové nalézaci fizeni a teprve od tohoto okamziku muze
rucitel ucinné uplatiovat veskera svoje zakonem zarucena procesni prava. Jestlize ma
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti podle § 57 odst. 5 dafového fadu ve své podstaté
suplovat vyméfovaci fizeni, nelze promlceci lhitu, které by se mél domahat rucitel, posuzovat
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podle lhuty dle § 70 danového fadu, ale podle lhuty prekluzivani dle § 47 danového fadu,
resp. lhity dle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dale jen ,,zdkon ¢. 357/1992 Sb.“). V posuzovaném piipadé soud dospél k zaveru,
ze povinnost podat pfiznani puvodnimu danovému dluznfku vznikla v roce 2000, po uplynuti
tif let od konce tohoto kalendafniho roku dan vyméfit nelze, a proto pravo vymefit dan ruciteli
(zalobkyni) zaniklo 31.12.2003. Ob¢ vyzvy zalobkyni byly vydany az dne 23.5. 20006, tedy
po uplynuti tfileté prekluzivni lhuty.

[3] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel véas kasacni stiznost, v niz vyslovné uplatnil
stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz dle jeho nazoru krajsky soud aplikoval
spravny pravni pfredpis (danovy fad), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu, nebot’ zaménil
aplikaci institutd promlceni a prekluze. Stézovatel tvrdi, ze primarnimu danovému dluzniku byla
dan vsouladu s § 22 zdkona ¢. 357/1992 Sb. vyméfena dne 4. 6.2001, a proto k marnému
uplynuti lhity nedoslo. Neexistuje zakonny diavod k aplikaci vyméfovaci lhity i na rucitele.
Stézovatel pfitom poukazal na v praxi bézny stav, kdy k doméfeni dané dojde napt. po ctyfech
letech od vzniku danové povinnosti poplatnika podat danové pfiznani, doméfeno pfitom bude
v souladu s § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., jelikoz bude vudi ucastnikovi ucinén dkon smétujici
k vymeéfeni. V navaznosti na naznacenou situaci mohou vzniknout otazky, zda ma mit tento ikon
ucinky i ve vztahu k ruciteli a zda ten o tom ma byt vibec zpraven. Spravce dané jesté pred tim,
nez je opravnén k vydani rucitelské vyzvy, je povinen vymahat nedoplatek po poplatnikovi.
Institut ruceni by proto byl v danovém fizeni v nékterych ptipadech pies zdkonny postup spravce
dané neaplikovatelny. StéZzovatel zaroven konstatoval, ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na néz se krajsky soud odvolava, ale zaroven se domniva, ze pravni nazor
NSS neni neménny, byt’ byl k téze pravni otazce jiz vysloven rozsifenym senatem.

(4] Zalovany své vyjadfen{ ke kasac¢ni stiZnosti soudu nepodal.
[5] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[6] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze svym obsahem shodnou pravni otazku

jiz rozsifeny senat NSS fesil v usneseni ze dne 16. ffjna 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96 (véc
Cechofracht, a.s) (véechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
V ném se sice zabyval otazkou tykajici se lhuty pro vydani rozhodnuti vuci ruciteli,
kterym se zaklada povinnost hradit celni nedoplatek za primarntho dluznika v fizeni celnim
(nikoliv danovém), dospél vsak k vyslovnému zavéru, ze institut ruceni v obou typech fizeni musi
podléhat shodnému rezimu (tamtéz, body 10, 17 a 22). Na danové fizeni pak tento pravni nazor
zdej$i soud aplikoval napf. vrozsudku ze dne 19.11.2008, ¢.j.1 Afs52/2008 - 60
(véc CE WOOD, a. s.).

[7] Stézovatel ma zajisté pravdu, ze judikatura spravnich soudu neni neménna, a jisté
mu dokonce ani existence pravnitho nazoru vyjadfeného rozhodnutim rozsifeného senatu
zdejstho soudu nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit validitu takovéhoto pravniho
nazoru [to samozfejmé neplati o zavaznosti pravniho nazoru vyjadfeného v téze véci - k tomu
viz§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSSJ. Na druhou stranu relativai stabilita judikatury
je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributd pravniho statu.
Z toho plyne zavér, ze zmény judikatury za situace nezménéného pravntho pfedpisu by se mély
odehravat z principialnich davodu, tedy zejména proto, ze se zménily pravni pfedpisy souvisejici
s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich nazora
soudtl, k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet (Ustavni soud, Evropsky
soudni dvur, Evropsky soud pro lidska prava), pfipadné se zménily okolnosti podstatné
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pro pusobeni pravn{ normy dotvofené judikaturou, event. se nové objevily jiné zavazné davody
(véetné evidentni nefunkcénosti judikatury ve spolecenské realit¢ nebo podstatného zvyseni
transakcnich naklada ucastnik@t  pravnich vztaht v duasledku pravnitho nazoru zaujatého
judikaturou), které poskytnou zaklad pro zménu pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud potfeba takovéto zmény pfevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife v trvajici
existenci judikatury. Tato premisa je v plném souladu s pravnim zavérem Ustavnitho soudu,
podle néhoz ,,ustdlenost a platnost [judikatury| jsou odvislé od vyveje, ktery je odragem danych spolecenskych
a tistavnépravnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v souladu s mezindrodnini zdavazky,
které Ceskd republika prijala, v daném pispadé predevsim s Umibnvon o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (viz nalez TV. US 200/96, Sb. US, sv. 6, s. 387 nasl., na s. 392).

[8] Skutecnost, ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsifeného senatu, pfinasi
zvla$t’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim nazoru. Broji-li
sté¢zovatel proti takovému pravnimu zavéru, a soucasné nepfinese v kasacni stiznosti zadné s nim
konkurujici pravn{ argumenty, postaéi v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na piislusné casti
oduvodnéni rozsifeného senatu. Pokud naopak stéZzovatel nabidne nové argumenty smétujic
proti rozhodnuti rozsifeného senatu, musi se stémito argumenty Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyporadat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zavéru rozsifeného senatu
pfesvédcen, predlozit véc podle § 17 odst. 1 s.f.s. rozsifenému senatu. Pravé uvedené
samozfejmé nevylucuje, ze senat Nejvysstho spravntho soudu vyjimecné dospéje
1 pfes nepfesveédcivou pravni argumentaci stézovatele s ohledem na duvody shora podané
(viz bod [7] shora) k zavéru, Zze pravni nazor rozsifeného senatu je nespravny, a véc mu v souladu
s § 17 odst. 1 s. 1. s. pfedlozi; jakkoliv totiz pravni otazku v kasaéni stiznosti zasadné vymezuje
stézovatel (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud, ktery zna pravo (Iura novit curia), zajisté
neni omezen jen na sté¢zovatelem nabidnuté odtvodnéni urcitych pravnich zavera.

[9] V kontextu této véci nelze prehlédnout, ze ackoli stézovatel s pravnim nazorem soudu
zjevné nesouhlasi a doufa vjeho zménu, nepfedklada v kasacni stiznosti zadné relevantni
argumenty, které by k takové zméné mohly vést. Odkazuje totiz pfevazné na text pifslusnych
ustanoveni danového fadu, se kterym se ovSem dostatecné vyporadal rozsifeny senat ve véci
Cechofracht, a. s. (cit. v bodé [6] shora). Pokud stézovatel zpochybiiuje srovnatelnost dafiového
ruceni a rucen{ podle obcanského zakoniku (a zduraznuje specifika danového ruceni), lze
ve strucnosti  odkazat na oduvodnéni rozsifeného senatu, pro ktery je mnaopak jednota
a konzistence pravnfho fadu zakladem pro pravni zavér chapajici ruceni v ceském pravu
jako jeden obecny institut, nikoliv jako institut parcialné a zcela samostatné existujic
v tom kterém pravnim odvétvi a v tom kterém pravnim predpise (podle rozsifeného senatu
odlisnosti uvnitt pravntho tadu ,,nikdy nemobou presibnont do samé podstaty tak tradicnibo institutn,
Jakym ruceni bezesporu odeddvna je“ tamtéz, bod 15, srov. téz body 16 - 20). Navic argumentace
stézovatele zcela ignoruje mj. pozadavky vyplyvajici z judikatury Ustavntho soudu a z prava
Evropskych spolecenstvi, jez tvoil dalsi podstatnou cast argumentace v cit. rozhodnuti
rozsifeného senatu (tamtéz, body 21 - 22 a 25 - 30).

[10]  Za Gcinny protiargument nelze povazovat ani stézovatelovo tvrzeni, ze se v praxi mohou
vyskytnout pfipady, v nichz spravce dané, ackoli bude postupovat v souladu se zakonem, nebude
moci vyuzit institut ru¢eni v dusledku aplikace jim zpochybnovaného pravniho nazoru. Ttiletd
prekluzivni Ihita je objektivné natolik dlouha, Ze pfipadna dysfunkce dafnového aparatu nemuize
jit k tizi danového subjektu. Bude tudiz pravé na organech vefejné moci, aby ve sté¢zovatelem
naznacovanych piipadech ucinily opatfeni sméfujici k vyssi efektivité a rychlosti fizeni (srov. také
vée Cechofracht, a. s., cit. v bodé [6] shora, bod 24).
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[11]  Ani Nejvyssi spravni soud sam v nyni posuzovaném pfipadé nenalezl zadné skutec¢nosti
¢i okolnosti, jez by opodstattiovaly odchyleni se od stavajici konstantni judikatury. Ztotoznil se
proto i v této véci s pravnim nazorem, podle néhoz vyzva, kterou spravce dané podle § 57a
danového radu (resp. pred 1. 6.2006 podle § 57 odst. 5) vyzyva rucitele k dhradé danového
nedoplatku za primarntho dluznika, musi byt ruciteli doru¢ena a musi nabyt pravni moci rovneéz
v propadné lhuaté tif let od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani (§ 22
zakona 357/1992 Sb., resp. § 47 danového fidu) (stov. k tomu téz véc CE WOOD, a.s.
cit. v bod¢ [0]).

[12)  Ze vsech vyse wuvedenych davodd Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), kdyz neshledal ani zadné davody pro postup
z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s.

[13] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalobkyné

nahradu nakladd nepozadovala a ani soud z obsahu spisu zadné jeji naklady v fizeni o kasaéni
stiznosti nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





