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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiffho Pally v pravni véc zalobce: S. M., proti
zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, o vydani
rozhodnuti Zzalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15.8.2008, ¢ j. 12 Ca 25/2006 — 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.8.2008, ¢.j. 12 Ca 25/2006 — 21,
se zrusSuje a véec se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se navthem podanym u Méstského soudu v Praze domahal vydani potvrzeni
nebo rozhodnuti o jeho vystoupeni z Vseobecné zdravotni pojistovny CR. Podanim ze dne
4. 9. 2006 pozadal o ustanoveni zastupce.

Méstsky soud v Praze jeho zadost zamitl wusnesenim ze dne 15.8. 2008,
¢.j. 12 Ca 25/2006 — 21. V odivodnéni uvedl, Ze si od zalobce vyzadal potvizeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobce soudu zaslal toto potvizeni datované dnem
22.5.2008, uvedl, ze je nemajetny, bez pfijms, zenaty a jeho manzelka je téz bez piijmu.
Jediny majetek vétsi hodnoty je tak rodinny dam, ktery se nachazi ve spolecném jmeéni zalobce
a jeho manzelky. Zalobce viak soudu nesdélil, e mu byla v za# roku 2007 Ceskou sprivou
socialnfho zabezpeceni vyplacena ¢astka 203 997 K¢.

Ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 14. 5. 2008 zalozené ve spise soud
zjistil, Zze dne 3. 8. 2004 byl Zzalobdi pfiznan ¢astecny invalidni duchod a doplatek v celkové vysi
203997 K¢ za obdobi ode dne 3.8.2004 do dne 1.10.2007, ktery mu byl poukizan dne
13.9.2007 a vyplacen dne 26. 9. 2007. Soud proto rozhodl tak, Ze zalobci zastupce neustanovil,
nebot’ po vyplaceni uvedené castky jiz nelze Zalobce povazovat za nemajetného a za osobu
nemajici finanéni prostiedky pro zajisténi zastupovani ve véci. Zalobce nespliiuje podminky
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pro ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 zdkoma ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcasnou kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), ) a d) s. & s. Zadal zrueni rozhodnuti a ustanoveni navrzeného advokata,
nebot’ je ze socialnich divodi osvobozen od soudnich poplatki. Ke kasacni stiznosti pfilozil
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 20006, ¢ j. 4 Ads 88/2005 - 54, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 4 Ads 17/2008 - 74, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, €. j. 6 Ads 67/2008 - 44.

Na pouceni o slozeni senatu, ktery bude danou véc podle rozvrhu prace rozhodovat,
reagoval zalobce velmi obtizné Ccitelnym podanim ze dne 7.11.2008, v némz mj. uved],
ze proti uvedenym osobam Nejvyssiho spravniho soudu byly opétovné jiz dfive prostfednictvim
tohoto soudu podany navrhy na zbaven{ zpusobilosti k pravnim dkonim. Dale Zzadal nafizeni
jednania provedeni dokazovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna
za podminek ust. § 102 a § 104 s. f. s. Pfestoze v fizen{ o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, musi byt stézovatel, ktery sim nema vysokoskolské pravnické vzdelani,
vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle ust. § 105
odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasa¢ni stiznost
sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti Zadosti o wustanoveni zastupce,
neni tfeba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném splnéni
muze byt navrhovateli na jeho Zzadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak splfiovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a soucasné musi byt ustanoveni zastupce
potieba k ochrané prav navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkou potfebnosti zastupce k ochrané
prav zalobce.

Smyslem § 35 odst. 8 s. f. s. je poskytnuti faktické a odborn¢ fundované ochrany prav
osobé¢, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkti (bez ohledu na to, zda fizeni
samo je vécné osvobozeno od soudnich poplatki, ¢i nikoliv) a u niz je takové ochrany tfeba,
nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech, za splnéni podminek § 35 odst. 8 s. . s., dostat
zasad¢é rovnosti, vyjadiené v § 36 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni maji ucastnici v fizeni
rovné postaveni, pficemz soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizen{ neutrp¢li Gjmu. Zasada zde vyjadfena plati o to vyraznéji v fizen,
kde proti spravnimu organu vybavenému kvalifikovanym, pravné fundovanym personalem,
stoj{ osoba bez pravnického vzdélani.
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Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda zalobce spliuje rovnéz podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Méestsky soud v Praze vysel pii posuzovani majetkovych a vydélkovych pomeéra zalobce
ze zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 14. 5. 2008, podle niz byl Zalobci dne
26.9.2007 vyplacen doplatek na dichodu ve wvysi 203 997 K¢ za dobu od 3. 8. 2004
do 1. 10.2007, a dale z zalobcem pfedlozeného k vyzvé soudu ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®, v némz uvedl,
ze nema zadné pifjmy a je spoluvlastnikem rodinného domku.

bl

Méstsky soud v Praze z uvedeného usoudil, ze Zalobce nespliuje pfredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’” mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 203 997 K¢
jako doplatek na diichodu od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007. Tyto zavéry shledal Nejvyssi spravni soud
nespravnymi.

Podle nazoru Nejvysiiho spravniho soudu v pipadé, ze Ceski sprava sociilniho
zabezpeceni zalobci tyto prosttedky vyplatila jednorazoveé, nelze pominout skutecnost,
ze se jedna o doplatek dichodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1.10. 2007 a ze po celé uvedené
obdob{ byl zalobce bez pifjmu, piipadné si musel vystacit se socialnimi divkami. Za této situace
by bylo nespravné uvedeny pifjem zalobci zapoditat pro posouzeni naroku na osvobozeni
od soudnich poplatkd, aniz by soud zohlednil k jakému ¢asovému useku se tento pifjem vztahuje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, ze v pfipad¢é Zalobce nejsou dany davody pro to,
aby soud zalobci zamitl Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata z davodu obdrzeni uvedené
castky.

Co se tyce podani zalobce ze dne 7.11. 2008, je nutno konstatovat, ze u Nejvyssiho
spravnfho soudu nebyl podan zadny nivrh na zahijeni fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonim soudct uvedenych v pouceni ze dne 30.10.2008 ¢.j. 3 Ads 137/2008 - 75.
Takové fizeni pak nebylo vedeno ani u jiného piislusného soudu.

Zalobce nevznesl zadné konkrétnf navrhy dukaza, ani Nejvyssi spravni soud neshledal
diavod k provedeni dokazovani. Nafizeni jednani ve véci proto nebylo opodstatnéné.

Kasacn{ stiznost byla duvodna, Nejvyssi spravni soud proto usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vritil tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve kterém soud ustanovi Zalobci
zastupce z fad advokatd. Uvedenym pravnim nazorem je Méstsky soud v Praze podle § 110
odst. 3 s. f. s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brné dne 19. anora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





