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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: P. K.,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 7455/07-1500-403103 a ¢. j. 7487/07-1500-403103 a ze dne
1.2.2008, ¢.j. 1083/08-1500-402143, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 57 Ca 90/2007 - 37, ¢&. j. 57 Ca 91/2007 - 49 a
¢.j. 57 Ca 13/2008 - 50,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho spravntho  soudu pod sp.zn. 1 Afs 137/2008,
sp. zn. 1 Afs 138/2008 a sp. zn. 1 Afs139/2008 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 137/2008.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech.

IV.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Kasac¢nimi stiznostmi se zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora oznacenych
rozsudku Krajského soudu v Plzni. Témi soud zamitl zaloby, jimiz se Zzalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2007, ¢ . 7455/07-1500-403103
a ¢.j.7487/07-1500-403103, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti exeku¢nim piikazim
ze dne 7.5.2007, ¢.j. 19900/07/142970/1507 a ¢.j.19901/07/142970/1507, vydanym
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Finanénim ufadem v Pfesticich (dale jen ,.financni dfad®) na srazky zinvalidntho duchodu
zalobce, a dale rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2008, ¢.j. 1083/08-1500-402143,
kterym Zalovany zménil exekucni piikaz ze dne 1. 10. 2007, ¢. . 34112/07/142970/1507, vydany
finanénim dfadem na srazky zinvalidntho duchodu Zalobce; uvedena zména spocivala
jen v odstranéni nepfesnosti v nékterych cislech jednacich a datech, pod nimiz finanéni dfad
vydal konkrétni rozhodnuti uvedena pod jednotlivymi polozkami vykazi nedoplatka.

V zalobach proti rozhodnutim zalovaného opatfenych identickou argumentaci zalobce
namitl, ze byl na jeho majetek usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29.11. 2005,
¢.j. 29 K 47/2005 - 5 prohlasen konkurs. Ke dni vydani exekuénich pifkazi (a v piipadé prvnich
dvou pifkaza i napadenych rozhodnuti odvolacich organd) nebylo konkursni fizeni skonceno,
nebot’ konkurs byl zrusen az usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9.2007,
¢.§. 29 K 47/2005 - 101, které nabylo pravai moci dne 9. 10. 2007. Podle § 14 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31.12.2007
(dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani), ma pfitom prohlaseni konkursu za nasledek, Zze nelze
provést vykon rozhodnuti (exekuci), postihujici majetek patfici do konkursni podstaty. Soucasti
konkursni podstaty je dle §6 odst. 2 citovaného zikona rovnés invalidni dichod. Zalobce
nasledné zpochybnil zavéry zalovaného, podle nichz vydani exekucnich piikazi neni v danych
pfipadech provedenim exekuci. Dle zalobce je tomu pfesné naopak, protoze odvolani
proti exekucnim pifkazim nemaji odkladny uéinek. Exekuéni pifkazy se pak soucasné dorucuji
jak dluznikovi, tak platci invalidniho dachodu, kdy platci invalidniho dachodu se pfikazuje,
aby po doruceni (nikoli po nabyti pravni moci) provadél z invalidniho dichodu dluznika srazky
a nevyplacel srazené castky dluznikovi. Finanéni ufad se timto zptsobem, tedy vydanim
exckucnich pfikaza, zvyhodnuje na ukor ostatnich konkursnich véfiteld. Toto neopravnéné
zvyhodnéni spoc¢iva v tom, ze invalidni dichod vyplaceny za trvani konkursu neni hrazen
do konkursni podstaty a pferozdélen mezi vSechny véfitele, ale je deponovan u platce diichodu,
aby mohl byt po skonceni konkursu cely vyplacen finanénimu ufadu. Z téchto davodua
je podle zalobce nutno povazovat jiz samotné vydani exekucnich pifkazu za provadéni exekuci.

Krajsky soud uvedené namitky povazoval za nedivodné. Nejprve konstatoval,
ze zalobami napadena rozhodnuti zalovaného jsou rozhodnutimi o odvolanich proti exekué¢nim
ptikazaim podanym ve smyslu § 73 odst. 8 zikona ¢.337/1992 Sb., zikona o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,danovy fad®). Takova rozhodnuti pak je tfeba v souladu s rozsudkem
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54,
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.); mohou tedy byt pfedmétem soudniho pfezkumu.

Dile odkazal na §40 odst. 11 véta druha danového fadu, podle néjz se prohlasenim
konkursu danové fizeni nepferusuje. Okamzikem prohlaseni konkursu vsak pro danové fizeni
plati omezeni stanovena zakonem o konkursu a vyrovnani. K vykladu spornych ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovniani zaujal stanovisko Nejvyssi soud pod sp.zn. Cpjn 19/98,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/1998. V ném Nejvyssi soud
uvedl, Ze i po prohlaseni konkursu lze nafidit vykon rozhodnuti pro pohledavku véfitele
proti tpadci postihujici majetek patfici do konkursni podstaty, vykon rozhodnuti vsak nelze
provést; to plati bez zfetele k tomu, jestli jde o soudni vykon rozhodnuti nebo o daniovou ¢i jinou
exekuci. Ve shodé s uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho soudu tak krajsky soud dospél
k zavéru, ze nelze dovodit, Zze samotna vydani exekuc¢nich pifkazi je provedenim exekuci,
jak namital zalobce. Spravce dané proto nepochybil, kdyz v dobé trvajictho konkursniho fizeni
natidil vikon rozhodnut srazkami z invalidniho dachodu Zalobce.
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Za duvodnou nepovazoval krajsky soud ani druhou c¢ast z téchto zalobnich bodu,
kterou zalobce namital, Ze srazené castky nemohou byt vyplaceny do konkursni podstaty,
kam ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani patfi. Zde krajsky soud opét odkazal
naznén{ §14 odst. 1 pism. e) citovaného zidkona. Didle uvedl, ze zzadného ustanoveni
uvedeného zakona nevyplyva, ze by spravce konkursni podstaty po té, kdy byl nafizen vykon
rozhodnuti postihujici majetek patfici do konkursni podstaty, nemohl s timto majetkem,
zde deponovanymi finanénimi prostiedky u CSSZ, nakladat a pouit jej té2 k uspokojeni naroki
konkursnich véfitelt. Z téhoz davodu je dle krajského soudu nedavodny pravni nazor zalobce,
podle n¢jz ze se spravce dan¢ vydanim exckucnich pifkaza zvyhodnuje na tkor ostatnich
konkursnich véfitelt. Stejny postup, tj. nafizeni vykonu rozhodnuti v dobé trvani konkursniho
fizeni, mohl zvolit i jiny subjekt nez spravce dané.

Proti rozsudkim podal Zalobce kasac¢ni stiznosti. V nich uplatnil davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., namitl tedy, Ze rozhodnuti jsou zatiZena nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Konkrétné brojil proti zavéru krajského soudu,
podle néjz vydani exekucnich pifkaza a jejich doruceni platci dachodu v dobé, kdy na majetek
zalobce probihalo konkursni fizeni, neni provedenim exekuci. Krajsky soud dle stézovatele
nespravné vyklada stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/98. Exekucni piikaz na srazky
z diichodu ma udajné zcela odlisné dopady, nez jiné mozné formy nafizeni vykonu rozhodnuti.
Jiz samotné doruceni exekucniho piikazu platci dichodu ma za nasledek, Ze jsou castky
z dichodu strzeny a nejsou duchodci vyplaceny. Protoze neni duchodci vyplacen duchod v plné
vy$i, jedna se, dle nazoru sté¢zovatele, o provadéni exekuce ve smyslu § 14 odst. 1 pism. e) zakona
o konkursu a vyrovnani, tedy o ¢innost z hlediska uvedeného ustanoveni neptipustnou. Céstky
srazené dle exekucniho pifkazu z dichodu nemohou byt vyplaceny do konkursni podstaty,
jak dovodil krajsky soud, protoze platce duchodu musi respektovat své povinnosti vyplyvajici
z exekucniho pfikazu, tedy musi shromazd’ovat srazené penize a tyto musi nasledné¢ po oznameni
o nabyti pravni moci exekuc¢niho piikazu vyplatit opravnénému. Jiné moznosti platce dichodu
nema. Stézovatel je stale presvédcen, ze se spravce dané timto zpusobem zvyhodnuje na ukor
ostatnich véfiteld.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s §39 odst. 1 a § 120 s. . s. 0 spojeni téchto
kasac¢nich stiznosti ke spolecnému projednani.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznosti za pifipustné. Difve nez napadené
rozsudky pfezkoumal v ramci uplatnénych duvodu, vSak musel posoudit, zda byly kasacni
stiznosti podany vcas. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni totiz doslo k jejich opozdénému
podani. Uvedeny zavér zdavodnil dany soud tim, Ze napadené rozsudky byly stézovateli doruceny
prostfednictvim  zastupce soudu vobalce ,s modrym pruhem®. V pfipadé rozsudku
¢.j. 57 Ca90/2007 - 37 je na dorucence ze strany pifjemce zasilky uvedeno (otisk prezenéniho
razitka), ze tato byla pfevzata dne 17.7.2008. Na rubu pfedmétné dorucenky je vsak dale
ze strany krajského soudu uvedeno (otisk prezenéniho razitka), ze dorucenka byla soudu vracena
dne 16. 7. 2008, tedy o den dffve. K tomuto rozporu se vyjadfila vedouci podatelny Krajského
soudu v Plzni, ktera uvedla, Zze dne 16.7.2008 byla odpoledne do advokatni kancelate
v Malé ulici ¢. 6, v Plzni, soudnim dorucovatelem dorucena obélka s pfedmétnym rozsudkem.
Sekretatka dorucenku orazitkovala datem nasledujictho dne s tim, Ze postu jiz adresat nestihne
tyz den zpracovat. Podle nazoru krajského soudu tak byl napadeny rozsudek stézovateli dorucen
dne 16. 7. 2008. Posledni den lhuty k podani kasa¢ni stiznosti proto pfipadl na den 30. 7. 2008
(stfeda). Kasacni stiznost vSak byla soudu prostfednictvim faxu dorucena dne 31.7.2008
(pisemné podani doruceno dne 1.8.2008), tedy opozdéné. V pfipad¢ rozsudka
¢.j. 57 Ca91/2007 - 49 a ¢. j. 57 Ca 13/2008 - 50 doslo k obdobné situaci, jen na dorucenkach
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je ze strany pifjemce uvedeno, ze byly pfevzaty dne 22.7.2008, avsak dle vyjadfen{ vedouci
podatelny krajského soudu byly zasilky ve skutecnosti pfevzaty jiz dne 21. 7. 2008. Vzhledem
k tomu pfipadl posledni den lhity k podani kasacnich stiznosti na 4. 8. 2008 (pondéli). Kasacni
stiznosti vsak byly soudu doruceny prostfednictvim faxu dne 5.8.2008 (pisemné podani
doruceno dne 6. 10. 2008), tedy opét opozdénc.

Nejvyssi spravni soud vyzval pravniho zastupce stézovatele a Krajsky soud v Plzni
k vyjadfeni k otazce, kdy pfesné a za jakych okolnosti byly doruceny pfedmétné rozsudky.
Mgr. Martin Vovsik, pravni zastupce stézovatele, v odpovedi uvedl, ze piislusnd pracovnice
jejich advokatni kancelafe Z. P. si s odstupem casu na dorucovani téchto rozhodnuti nepamatuje,
nebot’ kazdy den pfijima desitky az stovky zasilek. Jmenovana si dale nepamatuje, ze by kdy
orazitkovala dodejku datem nasledujictho dne s tim, Ze postu jiz adresat nestihne tyz den
zpracovat. Pan Vovsik dale poukazal na praxi v jejich advokatni kancelafi, podle niZ se na original
rozsudku vpravo nahofe vzdy datumkou oznacuje datum doruceni rozhodnuti jejich kancelafi.
Na vSech pfedmétnych rozsudcich ma pak vyznaceno datum doruceni, které je shodné s datem
na lici dorucenek, tj. 17. 7. 2008, respektive 22. 7. 2008. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze predmétna rozhodnuti byla doruc¢ovana soudni dorucovatelkou S. F. Tato pracovnice
byla v dobé dorucovani ve zkusebni dobé¢ a nebyla tak jesté zcela zapracovana. Uvedené zasilky
sla dorucovat v dobé okolo 13. hodiny a pracovnici advokatni kancelate p. P. byla poucena o
tom, ze v té dob¢ v advokatni kancelafi jiz pan Vovsik neni, zasilky nemuze zpracovat a proto je
pfevezme az nasledujici den. Tato pracovnice ji také sdélila, Ze tento postup je standardni a ze se
takto postupuje vzdy. Pfedmétné zasilky tak byly skuteéné predany dne 16. 7. 2008 (respektive
21.7.2008).

Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi, ze se neztotoziuje s pravnim hodnocenim
nastalé situace podané krajskym soudem. Jak vyplyva z § 50f odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,0.s. £.%), byla-li pisemnost dorucena pifjemci, musi dorucenka
kromé nalezitosti uvedenych v odstavci 1 citovaného zakona obsahovat prohlaseni dorucujiciho
organu o tom, v ktery den byla obalka s pisemnosti odevzdana pifjemci. Podle § 50f odst. 6
t¢hoz zakona pak v pfipad¢, Ze neposkytl pfijemce soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni
pisemnosti, musi doruc¢enka kromé dalsich nalezitosti obsahovat prohlaseni dorucujiciho organu
o tom, v ktery den nebyla poskytnuta soucinnost nezbytna k fadnému doruceni pisemnosti,
jméno a pifjmeni dorucovatele a jeho podpis, kterym potvrdil, Ze piffjemce neposkytnul
soucinnost potfebnou k fadnému doruceni pisemnosti, jméno a pfijmeni pfijemce,
ktery neposkytnul soucinnost potfebnou k fadnému doruceni pisemnosti, jsou-li tyto udaje
dorucovateli znamy a udaj o tom, v cem neposkytnuti soucinnosti spocivalo a zda bylo
poskytnuto pouceni o nasledcich neposkytnuti soucinnosti, poptipadé proc toto pouceni nebylo
poskytnuto. A konecné podle § 50f odst. 9 o.s.f. neni-li dokazan opak, povazuji se udaje
uvedené na dorucence za pravdivé.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, na pfedmétnych dorucenkach
je vyznaceno pouze datum doruceni ze strany pifjemce. Pole pro prohlaseni dorucujictho organu
zustala prazdna; neni v nich zjeho strany vyznacen ani den odevzdani pifjemci, ani zadné
prohlaseni o neposkytnuti soucinnosti pfijemce. Den doruceni vyznaceny piijemcem
je tak rozporovan pouze na zakladé ddaju o vraceni dorucenek soudu vyznacenych na rubu
dorucenek a dale na zaklad¢ vyjadfeni vedouci podatelny Krajského soudu v Plzni a soudni
dorucovatelky, ktera provadéla doruceni predmétnych rozsudku. Je docela mozné, Ze k doruceni
timto zpusobem skutecné¢ doslo, avsak za situace, kdy soudni dorucovatelka nesplnila
svou zakonnou povinnost a nevyplnila pole pro prohlaseni dorucujictho organu, nestaci
jeji pozdéjsi prohlaseni k prokazani toho, ze udaje uvedené na dorucenkach jsou nepravdivé.
Proto je tfeba v souladu s § 50f odst. 9 o. s. f. povazovat tyto udaje za pravdivé. K uvedenému



1 Afs 137/2008 - 115

nazoru dospél Nejvyssi spravni soud také s ohledem na skutecnost, Zze opacny zavér by meél
za dusledek nemoznost vyuziti opravného prostiedku stézovatelem, coz by mohlo znamenat
poruseni jeho udstavné garantovaného prava na spravedlivy proces. Z toho diavodu je tfeba
uvedena ustanoven{ o.s.f. v pfipadé existence pochybnosti, tedy 1 v posuzovaném piipade,
vylozit ve prospéch stézovatele.

Kasaé¢ni stiznosti tedy byly podany vcas a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k jejich
pfezkumu v ramci jimi uplatnénych davoda.

Stézovatel zejména namital, ze vydani exekucnich pifikazi a jejich doruceni platci diichodu
v dobé¢, kdy na majetek zalobce probihalo konkursni fizeni, je tfeba povazovat za provedeni
exekuci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze se plné¢ ztotozniuje s argumentaci krajského
soudu, tedy, ze uvedené vydani exekucniho pifkazu nelze povazovat za provedeni execkuce.
Systematika Sesté c¢asti o. s. f. obsahujici ustanoveni regulujici vykon rozhodnuti jasné rozliSuje
mezi dvéma fazemi vykonu rozhodnuti: nafizeni vykonu rozhodnuti a provedeni vykonu
rozhodnuti. V navaznosti na ni stejné rozliSuje mezi nafizenim a provedenim vykonu rozhodnuti
rovnéz § 14 odst. 1 pism. €) zdkona o konkursu a vyrovnani. Stézovatel se toto rozliseni snazi
setfit a dovodit, ze nafizeni v jeho pfipadé vlastné znamena uz provedeni. Neni ale schopen nijak
dolozit, pro¢ by tomu tak zrovna v pfipadé exekuéniho pfikazu na srazky z invalidniho dichodu
me¢lo byt.

S okamzikem vydani daného exekucniho pifkazu ani s okamzikem jeho doruceni platci
invalidnfho dachodu nespojuje zakon pravni nasledek v podobé uspokojeni pohledavky
opravnéného. K takovému pravnimu nasledku je tfeba, aby nastala dal$i pravni skutecnost,
a to vyrozuméni o tom, ze exckucni pifkaz nabyl pravni moci. Dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o konkursu a vyrovnani pfechazi prohlasenim konkursu opravnéni nakladat s majetkem podstaty
na spravce. Z zadného ustanoveni daného zakona neplyne, ze by v okamziku vydani exekucniho
piikazu na srazky z invalidntho dachodu (¢i v okamziku jeho doruceni platci duchodu) pfestaly
byt ¢astky srazené z duchodu soucasti konkursni podstaty. Uvedenému zavéru nasvedcuje rovnez
znéni § 291 o.s.f. (jez se zde uplatni, protoze podle § 62 odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, plati pro vykon rozhodnuti srazkami z dichodu ustanoveni zvlastniho
zakona o vykonu soudnich rozhodnuti srazkami ze mzdy, kterym je o.s.f.),
podle kterého srazenou castku vyplati platce mzdy pifimo opraivnénému. Ma-li vsak byt
z provedenych srazek uspokojeno nékolik pohledavek, muze platce mzdy zaslat srazenou castku
soudu, ktery ji rozvthne mezi opravnéné a sam provede vyplatu. Platce mzdy je povinen zaslat
srazenou castku soudu, jestlize mu to na zadost nékterého z opravnénych nafidi soud. Nelze tedy
pfisvedcit tvrzeni stézovatele, ze platce duchodu nema jinou moznost nez respektovat
své povinnosti vyplyvajici z exekucniho piikazu, tedy ze musi shromazdovat srazené penize
atyto musi nasledn¢ po oznameni o nabyti pravni moci exekucniho pifkazu vyplatit
opravnénému. Z duvodu zdkazu provést exekuci zakotveného v § 14 odst. 1 pism.e) zakona
o konkursu a vyrovnani zustavaji naopak srazené castky az do skonceni konkursniho fizeni
soucasti konkursni podstaty, kde jsou v dispozici spravce podstaty a mohou slouzit rovnéz
k uspokojeni dalsich konkursnich véfitela.

Zadny z konkursnich véfitela zarovefi nenf nepfipustnym zptsobem zvyhodnén na dkor
ostatnich, protoze moznost vydat exekucni pfikaz, pfipadné pozadat soud o jeho vydani, je dana
vSem naprosto stejné. Naopak za daného stavu je bezesporu jednim z tcelnych ukonu
(ne-li jedinym moznym) spravce dané vcasné vydani exekucniho piikazu na srazky z invalidniho
duchodu zalobce, které mu zajisti prioritni pofadi pro dalsi uspokojeni.
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Veskeré prave uvedené argumenty podporuje rovnéz vyklad podany k zakonu o konkursu
a vyrovnani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, vydaném pod sp. zn. Cpjn 19/98. Nema tak pravdu
stézovatel, ktery ve své kasacni stiznosti bez blizstho zdivodnéni uvedl, ze si krajsky soud
uvedené stanovisko nespravné vylozil. Nejvyssi soud v ném explicitné uvedl, ze i po prohlaseni
konkursu lze naf{dit vykon rozhodnuti pro pohledavku véfitele proti upadci postihujici majetek
patfici do konkursni podstaty, vykon rozhodnuti vsak nelze provést; to plati bez zfetele k tomu,
jestli jde o soudni vykon rozhodnuti nebo o dafiovou ¢i jinou exekuci. Je tomu tak proto,
ze § 14 odst. 1 pism. c) zakona (v porovnani se stavem pred 1. 6. 19906) vyslovné urcuje, ze fizeni
o vykon rozhodnuti se prohlasenim konkursu nepferusuje. Vyznamné zmény doznalo
téz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona; pfed 1.6.1996 nebylo mozné pro pohledavku
proti ipadci vykon rozhodnuti vibec nafidit, soucasné znéni zakazuje vykon rozhodnuti
(exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty toliko provést. Jiz zmény v textu ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. e) zakona nasvédcuji tomu, ze vykon rozhodnuti lze nafidit i po prohlaseni
konkursu. Smysl takové upravy tkvi pfedev§im ve vyznamu, jaky ma nafizeni vykonu rozhodnuti
pro opravnéného. Pfedev$im je nutno mit stale na paméti, ze ani poté, co konkursni fizeni
uspésné projde fazi zpenézeni majetku podstaty a soud konkurs zrusi po splnéni rozvrhového
usneseni [§ 44 odst. 1 pism. b) zakonal, nedochazi k  oddluzeni  udpadce.  Naopak,
pro ty pohledavky (ty ¢asti pohledavek), které pfesto, ze byly fadn¢ zjistény (§ 23 odst. 1 zakona),
nebyly v konkursu plné¢ uspokojeny, mohou véfitelé na zakladé seznamu pfihlasek vést po pravni
moci rozvrhového usneseni vykon rozhodnuti na tpadcovo jméni (srov. § 45 odst. 2 zdkona).
Takovy postup muze byt za jistych okolnosti uspésny (napf. nabude-li upadce dalsi majetek
po skoncen{ konkursu), zvlasté je-li upadcem fyzicka osoba. Za této situace ma ovsem vyznam
pofadi pohledavek ve vykonu rozhodnuti. Jelikoz pro vykon rozhodnuti (pro pofadi thrady
pohledavek) srazkami ze mzdy povinného (§ 280 odst. 3 o. s. {.) je prioritni pofadi, v jakém bylo
doruceno (platci mzdy, penéznimu ustavu, dluznikovi povinného) usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, musi byt véfiteli dina moznost podanim navrhu (eventualné naslednym nafizenim
vykonu rozhodnuti) si vyhodnéjsi poradi (oproti tém véfitelam, jejichz pohledavky pred zjisténim
v konkursu nebyly vykonatelné) zajistit.

Kasaéni stiznosti byly s ohledem na shora uvedené duvody shledany nedivodnymi
a Nejvyssi spravni soud je proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech, nebot” ve véci nemél

uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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