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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 7. 3.2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 4 Cad 43/2007 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Dfimalové s e ur Cuje castkou 1600 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud”) ze dne 5. 12. 2007 ¢. j. 4 Cad 43/2007 - 23, kterym bylo rozhodnuto,
7e rozhodnuti zalované (Ceské spravy socidlniho zabezpeceni) ze dne 7. 3. 2007 ¢&. X se zruuje a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni. Dale bylo rozhodnuto o ndhradé naklada fizeni.

Z napadené¢ho rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze zalobce se Zalobou domahal
pfezkoumani uvedeného rozhodnuti Zzalované, kterym bylo o jeho zadosti o zvyseni dichodu
pro bezmocnost rozhodnuto tak, ze podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném pied 1. 1. 2007, s pfihlédnutim k ¢l. II, bodu 1 a 4
zakona ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zikona
o socialnich sluzbach, bylo zalobci pfiznano od 14. 11. 2006 do 31. 12. 2006 zvyseni dichodu
pro c¢astecnou bezmocnost ve vysi 480 K¢ mésicné.

V Zalobé zalobce pozadoval pfiznani zvyseni duchodu nikoli pouze pro ¢astecnou, nybrz
pro pfevaznou bezmocnost. Namital, Ze rozhodnuti vychazi z neuplného vysledku lékafského
vySetfeni. Nebyly vzaty v uvahu vysledky specialnich vysSetfeni, tyto lékafské zpravy nebyly
prevzaty ani zohlednény. Zalobce namitl, Ze nebyl dostate¢né definovan stupefi postizeni
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zapéstnich kloubt a oboustranné vyskakovani palcovych kloubu. Za této situace zalobce nemuze
uzivat pfedepsané francouzské hole.

Méstsky soud pozadal posudkovou komisi MPSV se sidlem v Praze o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu Zalobce s pfihlédnutim kjeho bezmocnosti, resp. stupni
bezmocnosti. Tento posudek byl vypracovan dne 31. 10. 2007 a bylo z n¢j zjisténo, ze zalobce
ke dni 31. 12. 2006 nebyl ptevazné bezmocny podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb.
a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., byl jen castecné bezmocny podle § 70 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 100/1988 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., se vznikem od 9. 1. 2006. Zalobce
nepotieboval pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich
ukonech, ani neslo o osobu tplné nevidomou, potfebuje vsak obc¢asnou pomoc pfi nékterych
nezbytnych ukonech. Z tohoto posudku dale vyplyvaji choroby, jimiz zalobce trpi. Z hlediska
bezmocnosti Zalobce se jedna hlavné o artrézu kolen a kycli, degenerativni zmény patefe
pfiméfené veku, artrézu kloubt palce levé horni koncetiny. Podle zjisténi posudkové komise
zalobce chodi samostatné s oporou dvou francouzskych holi. Zalobce je vybaven ortézami
na palce hornich koncetin a na zapésti, ortézami na obou dolnich koncetinach a tézkou
ortopedickou obuvi, bedernim pasem a zvlastni pruznou podlozkou masirujici bederni patef.
Po neurologické strance bylo zjisténo, ze zalobce je orientovany a spolupracuje. Byla zjisténa
porucha dynamiky kréni patefe, hlavné vsak patefe bederni. Vyrazny je syndrom karpalntho
tunelu oboustranné a artréza matacarpoflanggealniho kloubu palce bilateralné vice vlevo.
Posudkova komise po téchto zjisténich konstatovala, ze se zdravotni stav Zzalobce nezhorsil
do té miry, aby potfeboval pravidelnou pomoc, piipadné¢ soustavny dohled jiné osoby
pfi hlavnich Zivotnich ukonech, napf. pfi chizi a pfi vykonu fyziologické potieby. Potfebuje
vs$ak dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech.

Z posudkového spisu méstsky soud zjistil, ze zalobce o zvyseni dichodu pro bezmocnost
pozadal dne 9. 1. 2006. Ze zaznamu o jednani lékafské posudkové sluzby pro Prahu 10 ze dne
30. 1. 2007 bylo zjisténo, ze zalobce trpi chronickou pankreatitidou od roku 1981, asi deset let
trpi artrozou kolennich a kycelnich kloubt, hypotrofii svalovou na hornich a dolnich koncetinach
a polyneuropatii dolnich koncetin. Tento stav byl hodnocen jako zavislost na pomoci
druhé osoby v nékterych Zivotnich dkonech odpovidajici c¢astecné bezmocnosti. Vychazelo
se 1z lékafského nalezu pro zjisténi bezmocnosti, z n¢hoz je zfejmé, Ze zalobce neni schopen
se sam vykoupat ve vané, potfebuje nutnou asistenci pfi oblékani a svlékani odévu a ponozek
apfi obouvani. Zalobce byl lékaiskou posudkovou sluzbou pro Prahu 10 uznin &asteéné
bezmocnym od 14. 11. 20006.

Méstsky soud pii posuzovani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti vysel z posudku
posudkové komise MPSV v Praze. Z obsahu tohoto posudku a z lékafskych nalezu, které méla
komise k dispozici, je zfejmé, ze zalobce trpi chorobami, které jsou popsany shora a potiebuje
pomoc jiné osoby v rozsahu odpovidajicim c¢astecné bezmocnosti. Protoze vsak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze stav castecné bezmocnosti zalobce nastal jiz 9. 1. 2006 a zalovana
v napadeném rozhodnuti pfiznala Zalobci zvyseni dachodu pro ¢aste¢nou bezmocnost
od 14. 11. 2006, méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze v dalsim fizeni je Zalovana
vazana stanoviskem soudu vyslovenym ve zrugujicim rozsudku. Zalované bylo sou¢asné uloZeno
zahrnout do podkladii pro nové rozhodnuti i shora uvedeny posudek posudkové komise MPSV
v Praze, v némz byla stanovena doba ¢astecné bezmocnosti od 9. 1. 2006 do 31. 12. 2006.

V kasacni stiznosti zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem meéstského soudu i zalované
v otazce uréeni stupné jeho bezmocnosti. Ani méstsky soud, ani posudkova komise nevychazely
z uplné 1ékafské dokumentace tykajici se jeho zdravotniho stavu, nebot’ Zalovana nepfedala
posudkové komisi veskeré listiny, které ji Zalobce predtim predal. Zalobce povazuje
za nejdulezitéjsi listinu zpravu o jeho vysetfeni magnetickou rezonanci ve Fakultni nemocnici
Kralovské Vinohrady ze dne 29. 1. 2007. Tato 1ékafska zprava se tyka popisu stavu patete zalobce
v roce 2006.
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Zalobce namitl, e posudkova komise piihlédla pouze k nékterym lékafskym zpravam;
k dalsim lékafskym zpravam, které pfedlozil Zalobce, nepfihlédla. Z téchto lékafskych zprav,
k nimz posudkova komise nepiihlédla, je zfejmé, Zze kloubova a patefni postizeni zalobce byla
a jsou natolik zavazna, ze jeho zdravotn{ stav vyzaduje soustavny dohled a pravidelnou pomoc
nebo soustavny dohled i pfi hlavnich Zivotnich tkonech, kdy v pfedmétné dobé jiz nezvladal
fadu Zivotnich potfeb, a tudiz splioval podminky uznani pfevazné bezmocnosti. Posudkova
komise pfi svém rozhodnuti vychazela z netplné zdravotnické dokumentace a proto dospéla
k zavéru, ze zalobce spliuje toliko podminky uznani ¢astecné bezmocnosti. O tento zaveér
pak méstsky soud opftel své rozhodnuti o zalobé.

Zalobce ma za to, ze méstsky soud se dostateéné nezabyval podstatou Zaloby,
a to podminkami uznani jeho pfevazné bezmocnosti. Z tohoto divodu ma zalobce za to,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai — déle jen ,,s. f. 5.°), posoudil kasacni stiznost takto:

Nejprve bylo tfeba se vyporadat s namitkou, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
Pokud by tato kasacni namitka byla opravnéna, bylo by nutno pro nepfezkoumatelnost napadeny
rozsudek zrusit bez vécného prezkoumani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni divodna. Rozsudek je srozumitelny, obsahuje vSechny nalezitosti, které zakon
pro pisemné vyhotoveni rozsudku pozaduje a je logicky. Rozsudek proto lze v mezich bodu
kasacni stiznosti pfezkoumat a k tomu Nejvyssi spravni soud pfistoupil.

Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen, je-li duchodce trvale
tak bezmocny, ze potifebuje osetfeni a obsluhu jinou osobou, zvySuje se mu dachod
z dichodového pojisténi, pfipadé dhrn téchto dachodu

a) pfi ¢astecné bezmocnosti o 20 %o,

b) pfi pfevazné bezmocnosti o 40 %,

¢) pfi uplné bezmocnosti o 75 %
castky, ktera se podle zdkona o Zivotnim minimu povazuje za potiebnou k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potteb osoby, kterd neni nezaopatfenym ditétem.

Jednotlivé stupné bezmocnosti vymezuje § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o duchodovém pojisténi. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni castecné bezmocna
je fyzicka osoba, ktera potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pifi nékterych nezbytnych
zivotnich tkonech, napifklad pfi myti, cesani a oblékani. Za castecné bezmocnou se vzdy
povazuje osoba prakticky nevidoma. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pfevazné bezmocna
je osoba, ktera potfebuje kromé pomoci uvedené v odstavei 1 pravidelnou pomoc, popfipadé
soustavny dohled jiné osoby pifi hlavnich Zivotnich ukonech, napiiklad pfi chuzi a pfi vykonu
tyziologické potieby. Za pfevazné bezmocnou se vzdy povazuje osoba uplné nevidoma. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni uplné bezmocna je osoba, ktera zcela pozbyla schopnost
sebeobsluhy, potfebuje soustavné osetfovani a je odkazana trvala na pomoc jiné osoby pii vech
zivotnich dkonech.

K tomu, aby méstsky soud k zalobé Zalobce pfezkoumal stupen jeho bezmocnosti
(tedy zda zalobce byl ¢astecné bezmocnym, jak stupen jeho bezmocnosti posoudilo napadené
rozhodnuti zalované, nebo zda zalobce byl, jak tvrdi, osobou pfevazné bezmocnou), vyzadal
posudek o zdravotnim stavu zalobce s durazem na posouzeni stupné bezmocnosti. Posudek
posudkové komise MPSV ucinil zavér, ze zalobce je osobou ¢aste¢né bezmocnou; tento zaver
prevzal méstsky soud v Praze, kdyz shledal posudek uplnym a logickym.

Namitka Zzalobce v kasacni stiznosti spociva vtom, Ze posudkova komise nemcéla
pro tento zavér k dispozici odpovidajici podklady, protoze neméla k dispozici vSechny lékafské
zpravy, zejména neméla k dispozici zpravu o vySetfeni zalobce magnetickou rezonanci
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ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady. Méestsky soud z tohoto neuplného posudku
posudkové komise ve svém rozhodnut{ vychazel.

Nejvyssi spravni soud se s touto kasa¢ni namitkou neztotoznuje. Posudkové komise
MPSV pii posuzovani zdravotniho stavu jsou povinny vychazet z 1ékatskych zprav a posudku
a také zvlastniho vysetfeni posuzované osoby (pokud je mozné). Neznamena to vsak,
ze by posudkova komise ve vsech pfipadech nutné¢ musela mit k dispozici vSechny lékafské
zpravy a nalezy bez ohledu na to, zda a do jaké miry jsou potfebné k posouzeni zdravotniho
stavu obcana.

V projednavané véci posudkova komise fesila otazku, zda zdravotni stav Zalobce
a zalobce by mél byt posouzen jako osoba pfevazné bezmocna. Jednou z demonstrativné
stanovenych podminek pro pfevaznou bezmocnost je zjisténi, Ze osoba potfebuje pravidelnou
pomoc, popiipadé soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich Zivotnich dkonech, napiiklad
pfi chiizi. Posudkova komise v rubrice ,,PfeSetfen béhem jednani” k tomu uvedla: ,,Pfichazi
samostatné, s oporou o 2 francouzské hole, znichz hul pro pravou HK je opatfena...”
Po vyhodnoceni neurologickych nalezt komise zopakovala: ,,Chtize pouze o dvou francouzskych
holich, stoj nutny s oporou.” Z téchto vlastnich zjisténi posudkové komise je patrno, ze k chizi
zalobce nepotfebuje pravidelnou pomoc, popfipadé soustavny dohled jiné osoby. Tento zavér
je v souladu s nalezy odbornych lékatt ulozenych v posudkovém spise i s adaji, které uvedla
osetfujici 1ékatka stézovatele ve formulafi zjist'ovaci prohlidky ze dne 9. 1. 2007. Stézovatelem
dolozeny nalez EMG vysetfen{ ze dne 29. 1. 2007 pak pouze popisuje postizeni patefe, neudava
zadné zavazné neurologické postizeni a nikterak nevyvraci zavéry lékafe PSSZ pro Prahu 10
ze dne 30. 1. 2007 i posudku PK MPSV Praha, Zze stézovatel byl s pomoci kompenzacnich
pomucek hlavnich zivotnich dkond, jimiz jsou chtize a vykon fyziologické potfeby, k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti samostatné schopen.

Nejvyssi spravni soud proto shodné s méstskym soudem povazuje posudek posudkové
komise MPSV v Praze za uplny, logicky a pfesvédcéivy a kasacni namitku zalobce neshledava
davodnou. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci nebyl uspésny a zalované nahradu nakladu fizeni nelze pfiznat podle § 60 odst. 2
s. f.s.

Zalobci byla v fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim méstského soudu ze dne 3. 4. 2008
¢j. 4 Cad 43/2007 - 72 ustanovena zistupkyné - advokitka. V takovém piipad¢ s ohledem
na § 35 odst. 8 s. f. s. platf hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud
urcil odménu advokatky podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), castkou 1000 K¢ za dva dkony pravni sluzby. Soud déle pfiznal 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména
zastupkyné zalobce tedy ¢ini 1600 K¢ a bude ji vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





