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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing. N. P.,
zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2007, ¢.j. MHMP 6220/2007, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 4 Cad 40/2007 — 36,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 4 Cad 40/2007 — 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.

II. Ustanovenému advokatu sté¢zovatele, JUDr. Janu Bébrovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 952 K¢ Tato castka bude jmenovanému vyplacena z dctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, ze dne 1. 3. 2007, ¢j. MHMP 6220/2007.
Zalovany jim podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, potvrdil vjrok
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Pmha 11, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne
20. 11. 2006, &. ODSPP/2006/609/SM, jimz nebyla zalobci pfiznana jednorizova davka socialni
péce na obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 8. 2006, a odivodnéni zménil s ohledem na nespravné
uvedeni data ulozen{ a data doruceni vyzvy k oznimeni terminu mistniho Setfeni.

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobce dne 28. 8. 2006 pozidal Méstskou ¢4st Praha 11, Utad méstské ¢4sti, odd. divek
socialni péce a pomoci, o poskytnuti davky socialni péce obcanim, kterym nelze zajistit
zaméstnani. Zalobce byl Méstskou casti Praha 11, odborem socidlnich véci a zdravotnictvi,
vyzvan usnesenim ze dne 13. 9. 2006 ke sdéleni terminu, kdy bude mozno provést v zalobcové
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byté socialni Setfeni majetkovych poméra do 8 dni od doruceni vyzvy. V této vyzvé byl rovnéz
poucen o tom, ze pokud tak neucini, mize byt dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni
potiebnosti (dale jen ,,zakon o socidlni potfebnosti®), jeho ziadost zamitnuta. Protoze Zzalobce
nedoplnil pozadované doklady, pfestoze vyzvu pievzal dne 2. 10. 2006, vyzval prvoinstancni
spravni orgin Zalobce k vyjidfeni k podkladim pro vydini rozhodnuti. Zalobce se osobné
dostavil dne 31. 10. 2006 a do protokolu uvedl, ze v tomto roce byly u néj v byté provedeny
tfi ufedni vykony soudnich vykonavateld obvodniho soudu pro Prahu 4 a dle pofizenych
zaznamu bylo zjisténo, Ze byt je vybaven pouze starym a opotfebovanym nabytkem, jehoz prode;j
by nepokryl ani niklady rozhodnuti. Zalobce uvedl, e z téchto dévodd neni tfeba provadeét
duplicitni Setfeni v jeho byté. Poté Utad méstské ¢asti Praha 11 rozhodl dne 20. 11. 2006
pod ¢j. ODSPP/2006/609/SM o Zalobcové Zadosti tak, Ze podle § 7 odst. 2 zakona o socidlni
potfebnosti zalobci jednorazovou davku socialni péce na obdobi zatf 2006 nepfiznal.

O odvolani rozhodl Zalovany, jak bylo uvedeno vyse. Zalobce podle néj neosvédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni péce, nebot’ pfes vyzvu spravniho organu
neoznamil termin pro provedeni socidlniho Setfent.

Na zakladé takto zjisttného skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o nedavodnosti podané zaloby. Spravni organ podle néj postupoval v souladu s § 7 odst. 2
zakona o socidlni potfebnosti, nebot’ Zalobce neosvédcil skute¢nosti rozhodné pro narok
na davku socidlni péce. Zalobce v podané Zalobé nepopfel, 7e odmitl Setfeni v byté soud
se s zalobcovym tvrzenim, ze je postup spravniho organu Sikandzni, neztotoznil. Zalobcovo
tvrzeni, ze jeho byt byl navstiven jiz dffve socialni pracovnici a v byté bylo provedeno Setfeni
v ramci exekucnfho fizeni, neni podle Méstského soudu v Praze mozno povazovat za duvod
k odmitnuti Setfeni v byt¢ ve véci jeho Zzadosti o davku socialni péce. V kazdém z provedenych
Setfeni se jednalo o posouzeni jinych skutec¢nosti, nez je posouzeni podminek socialni potfebnosti
zalobce. Spravn{ organ urcuje, jakym postupem bude zjist'ovat socialni poméry zadatele o davku
socialni péce. Pokud Zalobce nevyhovél, pfestoze byl upozorén na mozné nasledky takového
jednani, postupoval spravni organ v souladu se zakonem.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudnfho fadu spravnfho (dile jen ,s. f. s.). Proklamovana prohlidka bytu je podle
néj pouze zaminkou pro Sikanézni jednani dfednikti ve vztahu k Zalobci, nebot’ Setfeni jiz dfive
probéhlo, ufednice prosla byt stézovatele a nezjistila niceho, co by mohlo branit z hlediska
majetkovych pomeéru stézovatele pfiznani socialni davky.

Podle dovolavaného rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu nelze z ustanoveni zakona
o socialni potfebnosti dovodit bezpodmine¢nou nutnost provedeni socidlniho Setfeni v byté
zadatele o davku v kazdém spravnim fizeni za vSech okolnosti. Socidlni Setfeni tohoto typu
je nepochybné citelnym zasahem do soukromi Zzadatele o davku a mize jim byt opravnéné takto
vnimano. Opakované provadéni socialniho Setfeni v byté¢ Zzadatele v kratkych casovych odstupech
tymz organem statni spravy tedy podle okolnostt muze vykazovat znaky Sikandzniho jednani,
resp. zneuziti mocensky nadfazeného postaveni uradu. Mestsky soud v Praze pfesto neni
pfesvédcen, ze v dané véci k takovému postupu nedoslo. S timto ndzorem stézovatel nesouhlasi.

Tim, ze zada o poskytnuti jednorazové castky kazdy mésic a organ statni spravy vydava
zamitava rozhodnuti v podstat¢ jen na zakladé¢ neuskute¢néného mistntho Setfeni v byté
stézovatele, muselo by se mistni Setfeni konat vlastné pofad, coz je v pfimém rozporu s vyse
uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto stanovisko svéd¢i zalobci a vyrok
napadeného rozsudku, jakoz i vyroky spravnich rozhodnuti jsou tudiz postaveny na nespravném
posouzeni tohoto piipadu. U stéZzovatele probé¢hlo mistni Setfeni v byté jak ze strany piislusnych
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spravnich organt, tak ze strany organu socidlné-pravni ochrany déd (dile jen ,,OSPOD®)
a také opakované Setfeni v ramci exekucniho fizeni, kdy zejména naposledy uvedeni Setfeni
se vztahuji k majetkovym poméram stézovatele. Z téchto Setfeni vychazeji listinné doklady
st¢zovatelem v fizeni pfedlozené, které mohou plnohodnotné osvédcit majetkové poméry
stézovatele.

Skute¢nym duvodem neposkytnuti davky socialni péce je podle stézovatele to, ze vlastni
minimaln{ idealni ¢ast nemovitosti v Chorvatsku. K prokazani tohoto tvrzeni piilozil stézovatel
kopie rozhodnuti, ktera byla vydana poté, co probé¢hlo mistni Setfeni v jeho byté. Podle téchto
rozhodnuti muze stéZovatel tuto ¢ast nemovitosti pronajmout a tim si zvysit pifijem. Podle
stézovatele tak vse nasvédcuje tomu, Ze jeho zadost by byla zamitnuta bez ohledu na to, zda bylo
¢i nebylo provedeno mistni Setfeni v jeho byté a neumoznéni tohoto Setfeni je pouze jinou
zaminkou, pro¢ jeho zadost zamitnout.

Stézovatel prokizal, Ze bydli v Ceské republice a mi zde trvalé bydliste, v CR nevlastni
zadné nemovitosti ani jiny majetek. Manzelka stéZovatele, MUDr. P. (rozvod nabyl pravni moci
az v lednu 2008) nebydli se stézovatelem jiz od ledna roku 1996 a snazi se jej vSemi moznymi
prostedky dostat z CR. Nepfispiva stézovateli Zadnymi prostiedky, ohledné vyZivného
nerozvedeného manzela je stézovatel v soudnim sporu (véc vedena u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 381/2005). Stézovatel dolozil, Ze se snazil a snazi o zvy$eni ptijmu
vlastnim pficinénim, absolvoval rekvalifikacni kurs ,,obsluha osobnfho pocitace®, neustile
oslovuje pracovni agentury, avSak do dne$niho dne nebyl do Zadného zaméstnani piijat. Podle
stézovatele tak byla ustanoveni zakona o socialn{ potfebnosti aplikovana nezikonnym zpuasobem,
vyluéné k tiZi stézovatele a v rozporu s provedenym dokazovanim. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravn{ soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada
rozsudek Méstského soudu v Praze z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tj. z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjiSt'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti se povazuje obcan za socialné potfebného,
jestlize jeho pfijem nedosahuje castek zivotntho minima stanovenych zvlastnim zakonem
a nemuze si tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se zvySenim pifjmu vlastnim pfi¢inénim rozumi
zvySeni pifjmu a) vlastni praci, b) fadnym uplatnénim zakonnych naroki a pohledivek
a ¢) prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku. Splnéni podminky spocivajici v prodeji
nebo jiném vyuziti vlastntho majetku se pak nevyzaduje mimo jiné u movitych véci, které
nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle zvlastnitho zakona (odkaz na §§ 321 a 322 obcanského
soudniho fadu). Podle § 322 odst. 1 o. s. f. se z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, nemuze
tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné potfebuje k uspokojovani hmotnych potieb
svycha své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkold, jakoz ijinych véd, jejichz prodej by byl
v rozporu s moralnimi pravidly.
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Podle § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti je zadatel o davku socidlni péce
nebo pifjemce davky socialni péce povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jejf vsi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné
dostavit k pfislusnému organu, nebrani-li tomu tézko pfekonatelné prekazky, zejména zdravotni
stav. Tato povinnost plati obdobné pro spole¢né posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zikona nesplni-li zadatel o davku, pifjemce davky
nebo spole¢né posuzovana osoba ve lhuté stanovené piislusnym organem povinnosti uvedené
v odstavei 1, mize byt po pfedchozim upozornéni Zidost o davku socidlni péce zamitnuta,
vyplata davky socialni péce zastavena nebo davka socialni péce odejmuta.

Podle § 50 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnfho fidu (dile jen ,spravni fad®),
mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy tucastnikt, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organt
vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze ncktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy;
piitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dukazi uzt vsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

O veéci uvazl Nejvyssi spravni soud takto:

Vyjdeme-li ze znéni § 7 odst. 1 zikona o socidlni potfebnosti, uklada tento zadateli
odavku tfi povinnosti: 1) osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, 2) dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skute¢nost spravnim orginem a 3) osobné
se dostavit k pifslusnému organu, nebrani-li tomu tézko piekonatelné prekazky, zejména
zdravotni stav. Zadatel tedy rozhodné skutecnosti ,omédiuje” a soucasné je povinen dat souhlas
k jejich ,,0véreni* spravnim organem. Vychazi se zde z toho, ze Zadatel muze sice své socialni
a majetkové poméry urcitym zpusobem popsat, jejich prokazani vsak muze byt nemozné
bez pfimé intervence spravnfho organu. Svou roli zde jisté hraje i zdjem na tom, aby socialni
pomoc byla poskytovana pouze t¢m osobam, které ji skute¢né potfebuji.

Jednim z prostfedkd, které ma spravni organ k dispozici za ucelem ovéfeni rozhodnych
skutec¢nosti, je také tzv. mistni Setfeni, tj. Setfeni v mist¢ bydlist¢ Zadatele. V piipadé fizeni
o davku socialni pomoci je toto Setfeni provadéno s cilem zjistit skute¢né socialni a majetkové
poméry zadatele, zejména s ohledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) zakona o socialni potfebnosti,
tedy zda nema zadatel moznost zvyseni pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku.
Pritom zakon v odstavci 4 téhoz ustanoveni doplfuje, Ze prodej nebo jiné vyuziti vlastniho
majetku se nevyzaduje, pokud by se jednalo o movité véci nepodléhajici vikonu rozhodnuti.

Daile je tfeba zopakovat stézovatelem dovolavanou c¢ast odavodnéni rozsudku zdejstho
soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 83/2007, a to ze socidlni Setfeni jisté pfedstavuje citelny zasah
do soukromi a muze byt takto zadatelem opravnéné vaimano. Opakované provadéni socialniho
Setfeni v kratkych c¢asovych odstupech tymz organem statni spravy tedy muze podle okolnosti
vykazovat znaky Sikanéznfho jednani, resp. zneuziti mocensky nadfazeného postaveni ufradu.
Z.4dné ustanoveni zékona pfitom spravnimu orginu neuklida povinnost provadét mistni Setfent
vzdy za kazdych okolnost, tj. v souvislosti s kazdym fizenim o davku socidlni péce s danym
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zadatelem, ani to, ze by Setfeni bylo jedinym zptusobem, jak ovéfit, zda si zadatel nemutze zvysit
pfijem prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku ve smyslu § 1 odst. 3 pism. c) zakona
o socialni potfebnosti. Zvlast¢ v piipadech, kdy jiz dfad mistni Setfeni provedl, piipadné jsou
mu majetkové poméry zadatele znamy z ufedn{ cinnosti, bude vzdy na misté peclivé zvazovat,
zda je ¢ neni mistni Setfeni nezbytné nutné. Jednim z hledisek by mélo byt také to, zda je
rozhodovano o davce jednorazové ¢i opakujici se, a to s ohledem na znacny rozdil v celkové
nakladovostl takového rozhodnuti pro stat.

Vztahneme-li vyse uvedené na projednavanou véc, je nutno pfisvédcit stézovateli,
ze postup zalovaného byl v jeho pfipadé neoduvodnény, formalisticky a svym charakterem
fakticky sikandzni. Stézovatel pfedlozil spravnimu organu v prabéhu fizeni Protokoly
o bezvyslednosti soupisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 2. 2006, ¢. 45 E 1806/2005,
z téhoz dne ¢j. 35 E 1870/2005 a ze dne 7. 9. 2006, §. 13 E 818/2006, vsechny sepsané
vykonavatelem v misté bydlisté sté¢zovatele na adrese P. 4, D. 1301, vzdy s tymz vysledkem, a to
ze soupis nebyl vykonan, ponévadz nebyly nalezeny postizitelné movité véci. Dle zaznamu na
prvnich dvou uvedenych protokolech je byt povinného vybaven pouze starym a opotfebovanym
nabytkem, jehoz prodej by nepokryl ani naklady na svoz; motorové vozidlo VW Passat bylo
povinnému odcizeno; jiny postizitelny movity majetek nebyl nalezen. Dle zaznamu na naposledy
uvedeném protokolu zjistil vykonavatel v byté povinného, Zze povinny zde nemd zadny movity
majetek.

Tyto listiny, byt’ ziskané v jiném fizeni, prokazuji tytéz skutecnosti, které jinak spravni
organ ovéfuje cestou mistniho Setfeni. Pfedmétem zajmu soudniho vykonavatele, stejné
jako organu socialni péce, je zistit, zda, a pokud ano, jakymi movitymi vécmi je vybaven byt
stézovatele. Pokud tedy stéZovatel pfedlozil v pribéhu spravniho fizeni vyse citované listiny
(prokazujici jeho faktickou nemajetnost), bylo povinnost spravniho organu se témito zabyvat
jako standardnimi dukazy ve smyslu § 53 spravntho fadu, jejich obsah vyhodnotit
a do oduvodnéni rozhodnuti zahrnout uvahu o tom, co bylo mozno z téchto dukaza pro danou
véc vytézit. Misto toho spravni organ pfedlozené litiny zcela ignoroval a pfes jejich vymluvny
obsah nadale trval na provedeni mistniho Setfeni ve stézovatelové byté. Takovy postup
je nepochybné v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi spravniho fadu (§§ 50 a 51), kromé
toho porusuje zakladni zasady spravniho fizeni (srov. § 6 odst. 2, podle kterého spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné
zatézuje) a v konecném dusledku i pravo na soukromi zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Jako nanejvys zavadgjici se nakonec jevi zavér spravnich organt, Ze stéZzovatel neosvédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, opirajici se pouze o konstatovani, ze sté¢zovatel
neumoznil provedeni mistniho Setfeni. Logicky vzato tato skutecnost sama o sobé jesté
neimplikuje ucinény zavér, minimalné v rozsahu § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialni potfebnosti
pak sté¢zovatel rozhodné skutecnosti nepochybné osvéddil, a to takovym zptisobem, ze jejich dalsi
ovéfovani ze strany spravniho organu by postradalo jakykoli smysl. (K uvedenému srov. § 53
odst. 3 spravniho fadu, jenz zakladd tzv. presumpci spravnosti listin vydanych soudy Ceské
republiky, jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celka v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listin, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné.)

Ze viech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., proto jej v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne
také o nakladech fizenf o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokata za poskytovani priavnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pisemné podan{ soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Ukon
pravni sluzby podle § 11 pism. b), tj. pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni, které byly rovnéz
vyuctovany, Nejvyssi spravni soud neuznal, nebot’ ustanoveny advokat zastupoval stéZzovatele
jiz pfed soudem prvniho stupné, a byl tak s véc seznamen z pfedchoziho fizeni. Protoze
je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se vySe stanoveny narok vici
statu o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 Ké. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada nakladd v celkové vysi 952 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z aGc¢tu Nejvyssitho
spravnfho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 19. tinora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





