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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: L. L.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socidlni péce a zdravotnictvi,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2004,
¢.j. SOC 88197/2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 1 Cad 115/2008 - 147,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 1 Cad 115/2008 - 147,
se zrusuje.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

V fizen{ probihajicim u Méstského soudu v Praze o zalobé o pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, ze dne
14.7.2004, ¢. j. SOC 88197/2004, pozidala zalobkyné (po zruseni pfedchoziho zamitavého
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem) o ustanoveni zastupce pro daldi fizeni pfed méstskym
soudem. Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 1 Cad 115/2008 - 147, navrh
na ustanoveni zastupce zamitl. Nasledné zalobkyné podala proti tomuto usneseni kasacni
stiznost.

Pfi posuzovani predpokladii stézovatele pro ustanoveni zastupce méstsky soud vySel
z toho, ze podle § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), musi
byt splnény dvé podminky, a to jednak pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a jednak potfeba ochrany prav ucastnika fizeni. Podle odivodnéni napadeného usneseni ze dne
24. 11. 2008, ¢j. 1 Cad 115/2008 - 147, o zamitnuti navrhu na ustanoveni zistupce je
st¢zovatelka podle podani u¢inénych v fizeni zjevné schopna se hajit sama.
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Usneseni méstského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce stézovatelka
napadla kasa¢ni stiznosti, ve které uvadi, Ze susnesenim o neustanoveni zastupce
nesouhlasi, pficemz vyjadfuje zejména naprosty nesouhlas s tim, ze by byla - jako naprosty
pravni laik s nulovou zkusenosti se soudy - schopna celit advokatovi protistrany. Stézovatelka
uvadi, ze - oproti tvrzeni v oduvodnéni jmenované soudkyné - neni jako 69leta nemocna zena
sama schopna se hajit a celit tak subjektu zastoupenému osobou s pravnim vzdélanim
Stézovatelka uzavira s tim, ze je z jeji strany davodné podezfeni, ze rozhodujici soudkyné neni
ochotna jednat v souladu s existujicimi zakony a nebude respektovat zasady spravedlivého
procesu.

Méstsky soud po podani kasacéni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s.
a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
stézovatele neni podle konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nedostatek pravniho
zastoupeni davodem pro odmitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfi pfezkumu vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1
pism. ¢/) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnut nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadené usneseni v tomto rozsahu a shledal nasledujici: Podle § 35 odst. 8 véta prva
s. I. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to
tteba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: Jedna se o ucastnika, u n¢hoz jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tfeba k ochrané jeho zajmu. Soud
se vdaném pfipadé zabyval toliko splnénim druhé zakonné podminky, kterou shledal
nenaplnénou. Ze spisového materialu méstského soudu vsak zjistil Nejvyssi spravni soud
nasledujici: méstsky soud v fizeni o Zalobé stézovatelce ustanovil zastupce (advokata) poprvé
jiz usnesenim z 18. 8. 2004. Nasledné usnesenim z 24. 3. 2006 ustanovil zastupce pro fizeni
o prvni kasacni stiznosti. Po zruSeni meritornfho rozhodnuti méstského soudu Nejvyssim
spravnim soudem a vraceni véci k jejimu novému projednani ustanovil Méstsky soud v Praze
usnesenim z 20. 3. 2007 opét advokata pro fizeni o zalobé (byt’ omylem v hlavi¢ce usneseni uvedl
zminku o ,,fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu usneseni, zjeho odavodnéni i ze stupné
a kontextu fizeni je zfejmé, ze se jednalo o ustanoveni advokata pro pokracujici fizeni o zalobé¢;
k chybé v psani doslo zjevné piekopirovanim hlavicky z predchoziho usneseni). Pro fizeni
o zalob¢ tedy byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat. Je nutno konstatovat, Ze toto
ustanoveni pro fizeni o Zzalobé stile trva, nebot’ o zalobé dosud (ani po druhém zruSeni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti) nebylo
rozhodnuto. Otazkami pokracovani zastoupeni se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované zabyval. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢ j. 1 Afs 120/2006 - 117, ,,ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalob¢
krajsky soud ucastnfku fizeni zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.), je takto ustanoveny
advokat opravnén zastupovat Ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni
ucastnika fizeni také kasacni stiznost podat.” Otazkou rozsahu zastoupeni se zabyval rozsifeny
senat i v usneseni ve véci sp. zn. 8 Azs 16/2007 ze dne 18. 12. 2008, a to s nasledujicim zavérem:
,»Plna moc udélena advokatovi k tomu, aby ucastnika ve vSech pravnich vécech zastupoval
pfed soudy, obsahujici téz vyslovné zmocnéni k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
v konkrétni véci, opraviuje advokata k zastupovani v fizeni o zalobé podle soudniho fadu
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spravnfho pfed krajskym soudem i poté, kdy puvodni rozhodnuti krajského soudu bylo
ke kasacni stiznosti zruseno.“ V daném pfipad¢ je situace co do rozsahu zastupovani
obdobna: sté¢zovatelce byl ustanoven zastupcem advokat pro fizeni o Zzalobé a toto fizeni o zalobé
- po zruseni rozhodnuti ke kasa¢ni stiznosti - dosud probiha. Za téchto okolnosti méstsky soud
nem¢l znovu véené posuzovat zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce, kdyz advokat ji jiz byl
pro zastupovani v fizeni o zalobé ustanoven. Rizeni o Zalobé pfitom stale probiha (rovnéz i sama
st¢zovatelka o ustanoveni zastupce zadala vyslovné pouze pro piipad, Ze ustanoveni soudem
ustanovené Mgr. Dfimalové jiz neplati). Je tedy zfejmé, Ze méstsky soud rozhodoval o ustanoveni
zastupce, pficemz (za situace, kdy zastupce jiz byl ustanoven) o této otazce vécné rozhodovat
znovu nemél (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Rizeni pted soudem tedy bylo zmate¢né (§ 103 odst. 1
pism. ¢/ s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s. v kontextu s § 120 s. £. s a § 109 odst. 3 s. f. s.)
Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil (§ 109
odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto s ohledem na zpusob rozhodnuti o kasacni
stiznosti, ktery ma ve svych duasledcich charakter a ucinky obdobné jako zastaveni fizeni (§ 60
odst. 3 s. f. s.; za vySe uvedenych okolnosti nelze navic dost dobfe hodnotit uspéch, ¢i netspéch
ucastnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. tnora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





