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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd Zalobce
CHANCE a.s., se sidlem Frydek-Mistek, Radnicni 13, zastoupeného JUDr. Evzenem
Zorklerem, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo nabiez 57, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave, Na Jizdamé 3, v fizeni okasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 9. 2008 ¢. j. 22 Ca 436/2007 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 11. 2007 ¢. . 5731/07-1301-804785 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,danovy fad“) zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu ve Frydku — Mistku (dile jen ,spravce dané®) ze dne 17. 1. 2007
¢.j. 6226/07/362913 /7040 na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2006.
Platebnim viymérem byla Zalobci, ve smyslu ustanoveni § 51, § 72, § 75 a § 76 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani
z ptidané hodnoty®), po provedeném vytykacim fizeni, vyméfena, ve smyslu ustanoveni § 43
danového fadu, vlastni danova povinnost v ¢astce 337 992 K¢ (v podaném danovém pfiznani
vykazal zalobce nadmérny odpocet v ¢astce 4 207 747 K¢).
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Obdobné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2007 ¢. j. 5575/07-1301-804785
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. étvrtleti roku 2006 ze dne 17. 1. 2007 ¢. j. 6220/07/362913 /7040, jimz byla Zalobci
vymeéfena viastnl danova povinnost v ¢astce 45 635 K¢, oproti nadmérnému odpoctu v ¢astce
3 278 578 K¢ vykazanému v danovém pfiznani.

Dalsim rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2007 ¢ j. 7865/07-1301-804785 byl
k odvolani Zalobce zménén platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti roku 2006 ze dne 66135/07/362913/7040 tak, ze vlastni danova povinnost uvedena
v platebnim vymeéru v ¢astce 218 377 K¢ se méni na ¢astku 224 524 K¢ (v daniovém pfiznani
zalobce uplatnioval nadmérny odpocet v ¢astce 3 823 416 K¢).

Koneéne rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2008 ¢. j. 14463/07-1301-804785 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 ze dne 2. 10. 2007 ¢&. j. 143478 /07 /362913 /7040, jimz byla Zalobci
vymeéfena vlastni danova povinnost v ¢astce 181 134 K¢, oproti nadmérnému odpoctu v ¢astce
3 457 940 K¢ vykazanému v danovém pfiznani.

Vsechna rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zaloby zamitl.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zalobce byl ve zdanovacich
obdobich 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006 a 2. ¢tvrtleti roku 2007 ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zakona ¢ 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale
jen ,,zakon o loteriich®) provozovatelem loterie a jiné podobné hry. Predmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym je posouzeni pravni otazky, zda v téchto zdanovacich obdobich bylo
provozovani loterii dle ustanoveni § 60 zakona o dani z pfidané hodnoty plnénim osvobozenym
od této dan¢, s narokem na odpocet, nebo plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty,
bez naroku na odpocet dané.

Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zakon o dani z pfidané hodnoty v dobé od 1. 5. 2004,
do 31. 12. 2004, rozlisoval podle druhu provozované loterie plnéni osvobozené od dané
s narokem na danovy odpocet (§ 68 odst. 10) a plnéni osvobozené od dané bez naroku na tento
odpocet [§ 51 odst. 1 pism. i)]. Od 1. 1. 2005 pak bylo provozovani vsech loterii osvobozeno
od dan¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet [§ 51 odst. 1 pism. j)]; [ustanoveni zmifovana
v predchozi vété byla derogovana dle § 113 pism. b) zakona]. Novelizaci zakona o dani z pfidané
hodnoty, provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se meéni nekteré zakony v souvislosti
s pfijetim zikonma o socidlnich sluzbach (dale jen ,,ziakon ¢. 109/2006 Sb.®), bylo dotéeno
iustanoveni § 113 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a to (mimo jiné) zrusenim derogacniho
ustanoveni § 113 pism. b). Z ¢lanku XXI. tohoto zakona vyplyva, ze novelizace ustanoveni § 113
zakona o dani z pfidané hodnoty nabyva ucinnosti dnem 1. 4. 2006. Od tohoto data tedy § 113
zakona o dani z pfidané hodnoty neobsahuje upravu tykajici se Gc¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 a zni tak, ze zakon o dani z pfidané hodnoty nabyva tucinnosti dnem
vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, a to s v{jimkou
ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyvaji ucinnosti
dnem 1. 1. 2005. Zde krajsky soud poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2008, ¢.j. 11 Ca 93/2007 - 66, ktery jiz k téze pravni otizce zaujal stanovisko a sjehoz
zavery vyslovil souhlas. Konkrétné $lo o nazor, ze s ucinnosti od 1. 1. 2005 pozbyla ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty platnosti a pfestala byt
soutasti platného pravniho fadu Ceské republiky. S Géinnosti od 1. 1. 2005, v souvislosti
s pozbytim platnosti citovanych ustanoveni, nabyla uc¢innosti pravni uprava obsazena
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v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty. Jednou zrusené ustanoveni
zakona nemuze znovu své platnosti a ucinnosti nabyt jen proto, ze ustanoveni zakona, které
stanovilo pozbyti platnosti doté¢eného ustanoveni [§ 113 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty], bylo zrugeno. Ani argumentace Zalobce poukazujici na rozhodovani Ustavniho soudu,
ktery je opravnén zru$it protiustavni zakonna ustanoveni na posuzovany piipad nedopada.
Vysledkem cinnosti Ustavniho soudu, jakozto negativntho zakonodarce, v pfipadé ruseni zakont
nebo jeho ¢asti je jejich navraceni v predesly stav, pred piijetim protidstavni dpravy. Ustavni soud
v$ak v poztivnim smyslu pravo netvofi. Role pozitivniho zikonodérce pifslusi Parlamentu CR.
Pokud by chtél zakonodarce opétovné dosahnout pravniho stavu, ktery zde byl, byl zruSen
a nasledné doslo ke zruseni ustanoveni, jez vedlo ke zruseni tohoto pravniho stavu, musel by jit
cestou fadného legislativniho procesu. Krajsky soud odmitl rovnéz nazor, ze pii rozhodovani
zalovaného doslo k pifimé aplikaci evropského prava. Neuznal koneéné ani odkaz Zzalobce
na znén{ zakona o dani z pfidané hodnoty uzivané v literatufe a systému ASPI; ten je irelevantni,
nebot’ autentickym zdrojem platného prava je Sbirka zakonti a Sbirka mezinarodnich smluv.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (ddle jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu tykajicim se vykladu
ustanoveni § 113 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Dle nazoru stézovatele zn{ toto ustanoveni
tak, ze zakon o dani z pfidané hodnoty nabyva ucinnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty
posledni a § 57 odst. 1 pism. j), ktera nabyvaji G¢innosti dnem 1. 1. 2005. Pomoci pravidel obecné
logiky omezeni platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty nadale stanoveno nenf; imyslem zakonodarce tedy bylo zruseni omezeni platnosti
téchto ustanoveni. Pfi absenci uplného znéni zakona o dani z pfidané hodnoty a s pouzitim
logického vykladu tedy od 1. 4. 2006 plat], Zze provozovani loterif dle ustanoveni § 2 pism. a), c),
d), 1), g) a h) zakona o loteriich a podle ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz ziakona je osvobozeno
od dan¢ bez naroku na odpocet ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) a § 60 zdkona;
soucasné je na zaklad¢ stejného zakona osvobozeno od dané, s narokem na odpocet podle
ustanoveni § 63 a § 68 odst. 10 citovaného zdkona. Spravce dané mél pro stanoveni vyse naroku
na odpocet pouzit téch ustanoveni zdkona, kterd sté¢zovatele nejméné zatiz. Pokud existuji
v jednom zakoné dvé ustanoveni upravujici stanoveni vySe niroku na odpocet dvéma riznymi
zpusoby, mél spravce dané postupovat dle ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty, jez je pro stézovatele vyhodné;jsi.

Zavér krajského soudu, Zze ustanoveni zakona, které pozbylo prokazatelné platnosti, své
platnosti znovu nabyt nemuze, je nespravny. Pouhym uplynutim pfedem stanoveného ¢asového
omezeni zadné ustanoveni{ zakona piimo nezanika ani nevznika, pouze pozbyva ucinnosti.
Okamzikem udinnosti zdkona ¢ 109/2006 Sb. odpadla pfekdzka pozastavujici ut¢innost
nezruSeného ustanoveni o osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty. Naproti tomu pfi pfimém
zrudeni zakonného ustanoveni pozdéjsim zakonem se nemuze po pozdéjsim zaniku zrusujictho
zakona obnovit puvodné zrusené zakonné ustanoveni. O takovy piipad se nyni ale nejedna.
Pokud krajsky soud uvadi, Ze na rozdil od zrugeni zikona nebo jeho jednotlivych ¢asti Ustavnim
soudem (kde dochazi ke zruseni jiz jeho nalezem), musi parlament pfi ruseni zakona postupovat
dle ustanoveni &. 15 a nasl. Ustavy CR, pak k tomu stéZovatel uvadi, ze zakon & 109/2006 Sb.
byl vsouladu s pifslugnymi ustanovenimi Ustavy CR pfijat a krajsky soud tento proces
nezpochybnje. Uvedl, Ze ,/p]jklad soudu v napadenim rozsudkn 3 Ustavy Ceské republiky nelye
vysledovat a timto vykladem by doslo k faktické opravé gdakona moci soudni, vydanych moci 3akonoddrnon, cog
p1i deklamované délbé #chto moci ge strany soudn nent pripusime.
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Zalovany odkazal na své vyjadfeni k podanym zalobam s tim, Zze se s nazorem krajského
soudu ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stiedntkem s. f.s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Neni sporu o tom, ze stézovatel byl v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich
provozovatelem loterii a jinych podobnych her ve smyslu zdkona o loteriich. Podstatnym
pro dany pifipad je posouzeni otazky, zda v dusledku ustanoveni ¢l. XVIL bodu 2 zakona
¢. 109/2006 Sb., doslo k ,oziveni jiz zrusené ¢&asti zikona o dani z pfidané hodnoty,
tj. k opétovnému nabyti platnosti a Gc¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Ve véci pravniho posouzeni platnosti a ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68
odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, v nivaznosti na ustanoveni § 113 tohoto zikona
po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti
meritorné vyjadfoval, a to v pravné prakticky identickych vécech. Lze v této souvislosti odkazat
napiiklad na rozsudky ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, ze dne 10. 6. 2009,
¢.j. 2 Afs 53/2009 - 122, a ze dne 31. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 58/2008 - 65, vSechny dostupné

na www.nssoud.cz.

Jiz v posledné zminovaném rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze ustanoveni § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty, v souladu s § 113 pism. b) zdkona o DPH, ve znéni iicinném
do 31. 3. 2006, pozbylo platnosti dnem 31. 12. 2004. Na této skutecnosti niceho neméni ani fakt, e v souladu
sd. XVIL bodem 2 gdkona & 109/2006 Sb., ktery nabyl sicinnosti dne 1. 4. 2006, byl § 113 pism. b)
gdakona o DPH vypustén. Vysledkem tohoto, jakkoli jistt nepiilis vhodnébo, legislativnibo postupn nemiige
v Zddném pripadé byt, Ze by se do zikona o DPH vritila jig neplatni (od 31. 12. 2004) ustanoveni § 51
odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, jak namitl stéovatel. Popsanon legislativni ménon doslo pouze k formilni
pravé § 113 zdakona o DPH tak, Ze bylo vypusteno 3danlivé nadbyteiné ustanoveni pism. b). Nepyssi sprivni
soud v této sonvislosti diraziinge, e v souladu s § 113 pism. b) zdkona o DPH, ve gnéni iicinném
do 31. 3. 2006, pozbyl § 68 odst. 10 zdikona o DPH platnosti, a torgeni stéZovatele, e doslo & pouhému
pozastaveni iicinnosti uvedeného ustanovens, je proto Favddéjici. Argumentaci stéZovatele, Fe bylo-li v disledku
ustanoveni Zdkona & 109/2006 Sb. zménéno ustanoveni § 113 zdikona o DPH tak, e bylo vypusténo
pozastaveni dicinnosti § 68 odst. 10 zdkona o DPH, pak foto ustanoveni nabylo opét ke dni 1. 4. 2006
wéinnosts, je proto mutno odmitnont jako nespravnon.

Z tohoto pravniho nazoru vychazeji 1 dalsi zde zminované rozsudky. V rozsudku
C.j. 2 Afs 53/2009 - 122 zdejsi soud shora uvedené zavéry dale rozvedl. Zjeho obsahlé
argumentace slusf pfedevsim zminit nasledujici pasaze:

W V7 daném piipadé zdejsi soud nemii sebemensi pochybnosti o tom, e ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i)
af 68 odst 10 zdkona o dani 3 pridané hodnoty prestala byt platnon souiasti leského pravniho ridu.
Skutecnost, e nebyla primo zrusena, nybrg jen pogbyla platnosts je treba vyklidat tak, Ze se jednd toliko
0 odlisnost legislativné technickon (terminologickou) a nikoliv vyznamovon. K ukondent jejich platnosti a nikoli
ke zrusent totig Zjevné doslo proto, e toto nkonceni platnosti bylo obsageno primo v akoné, kde se predmétna
ustanoveni nachazela, a nikoliv v 3akoné jiném, kterym by se privodni Zdkon novelizoval. Skutecnost, e citované
ustanoveni § 113 pism. a) zdkona o dani 3 pridané hodnoty vyslovné pouzilo pojem pozbyvaji platnosti
a nikolty  pobyvaji sidinnosti” torig dostatecné ukazuje, Ze se nejednd o 1. terminované Zdikony, které
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gnamenayi, e po stanoveném terminu sice Jakon i naddle istdvd souidsti pravniho vddu, jednd se vsak o dkon

‘bezdicinny, vybasly'. Tato beziidinnost spociva v tom, e “od uriitého dne dkon negaklida dalsich odvozenych
norem (priv a povinnosts), ponévads nenalézd ve svété vnéisim novych konkrétnich skutkovych podstat. ... Tim,
e staré jeho pravni sicinky pravidelnym pravnim Zivotem ponendblu zanikaji a nové nevnikajt, pogbyvd na svém
vyznamu, az stane se suchou ratolest pravnibo tidu (A. Prochdzka, Zikiady prdava intertempordlnibo, Bruo,
1928, str. 31 - 32). Podobmym smérem argnmentuje Ustavni soud v nikezn sp. zn. PL US 5/98
(in: www.nalus.nsond.cz): V" privni praxi vsak existuje skupina pravnich norem, k jejichg naplnéni dochazi
v jednom okamzikn (napr. § 871 odst. 1 oblanského dkonikn, v platném néni, jens transformoval pravo
osobniho ngivini bytii na ndjem), pricemz u nich ani bypoteticky jig v budoucnn nemiige viniknout pravni
skutecnost, jes by vyvolala privni normou predvidané nasledky. " (...) [P]rostim grusenim derogacniho ustanoveni
bez vyislovné provedeného projevu viile zdkonoddrce nemize dojit & opétovnému nabyti platosti a ridinnosti diive
derogovanych akonnych ustanoveni. Tento postup by toti nebylo mogno ani povagovat za ‘tvorbu Zdkoni’,
resp. legislativni proces, nybrs spise za_jakysi hybridni proces “reinkarnace; ktery je v oblasti normotvorby cela
nepripustny. Vysledkem legislativnibo procesu totig mii byt - nejobecnéji vyjadseno - schvdlené pravidlo chovini
(norma), které jejint adresitim transparentné sdéluje, jakym prisobem se maji chovat, resp. jaky prisob chovani
Je zapovézen. Toto pravidlo nesmi dsadné prisobit 3pétné a musi g néj byt zeela repmeé, R jakému chovini
zavazuje. Ukolem 3ikonoddree je proto mimo jiné i zcela srozumitelné sddlit, jakym 3piisobem se maji adpesiti
pravnich norem chovat. Podstata dkonoddarné moci tak spolfva v davini’ gdkoni, ¥. v prijimdni novych
pravidel, kterymi samoziejmé mobon byt i rusena, modifikovdina ¢ eela ménéna pravidia dosavadni. Podle
Jplisobu feto mény G ruseni pak e wzlisovat piimou a neprimon derogaci pravnich predpisi. Do tohoto pojeti
gdkonoddmé moci vsak urdté nemiize spadat situace, kteron popisuje stégovatel: vInik novyeh priv a povinnosti
vyvolany pouhou derogaci derogacnibo ustanoveni, ). “obZwnuti” zdikonného wustanoveni jig diive ruseného.
Takovy postup je myslitelny toliko v pijpadé t3v. dermgace nepiiné, kdy privedni pravni piedpis je i naddile
Sformdlné platnon souldsti naseho pravnibo radu, nicnéné je neaplikovatelny z divodn pozdéisi rogporné spravy,
Dprip. dipravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo dipravy specialni. Pouze v tomto pripadé totig
miige dojit k tomn, Ze po odstranéni mzporné ipravy nic nebrini jeho opétovné aplikaci. Jinak receno, v pripadé
130, neptimé derogace pravni predpis nent formadilné rusen, pripadné neni ukonclena jeho platnost, nybrs je pouze
neaplikovan g divodn existence jiného prdavniho predpisu (novéjsibo, specialniho, vyssi pravni sily), a pote,
0o je tato prekazka odstranéna, v 3dasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani. 13v. derogace nepiimd a derogace
Dprima tak ognaluji dvé kvalitativné cela odlisné normativni situace. Za sitnace prinmi dermgace je viak totis
privodni predpis rusen a tedy prestal byt souldsti pravniho tdadu. Je proto numo trvat na tom, e k ‘obnoveni”
Sformdlné ruseného pravidla miige dojit pouge jebo vyslovnynm opétovnym prijetim, pripadné vyslovnym obnovenin.
V opainém piipadé by totig realné hrogilo, Fe zdkonoddrny proces povede k poruseni vsech zakladnich
pogadavki, na néj kladenyoh a role zdkonoddrce by byla zcela degradovina. Jinak receno: pokud spociva podstata
legislativnibo  procesn ve stanoveni uriitého pravidla chovdani a jestlite zdkonoddrce toto pravidlo rusil,
nic mu samozrepmé principielné nebrani v toms, aby v budoncnu steiné G podobné pravidlo opétovné zavedl,
resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledkn vsak nesmi dospét tak, e pouge 3rusi privodni derogaci.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, po provedené komparaci pfedmétné
Gpravy s judikaturou Ustavniho soudu a konkrétnimi legislativnimi pociny spliujicimi popsana
pravidla derogace a nasledného obnoveni puvodni upravy, uzaviel, ze ,v daném pripadé neni vibec
diilezité, jakym zprisobem doslo ke ruseni derogacnibo ustamoveni § 113 pism. a) dkona o DPH. (...)
Rozhodujici je totig skutecnost, Fe predmétnon novelizaci zdakona o DPH nemoblo dojit & obnoveni platnosti
a ticinnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto ikona.

Z takto provedeného vykladu, vychiazi Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzovaném
piipadé, nebot’ nema zadného racionalntho divodu k provedeni judikatorniho odklonu. Lze tedy
uzaviit, ze v pfedmétnych zdanovacich obdobich nebyla dana dvoji pravni dprava tykajici
se zdanitelnych plnéni stéZzovatele osvobozenych od dané, z nichz jedna by umoznovala uplatnit
narok na odpocet a druha nikoli; platnou a uc¢innou upravou (aplikovatelnou na dané piipady)
bylo toliko ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel
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tak vskutku nemé¢l v pfedmétnych zdanovacich obdobich narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty.

Zavery vyslovené krajskym soudem lze tedy oznacit za spravné a souladné se zakonem
a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. f. s.).

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-i tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, vjeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim n¢jaké naklady vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné dne 21. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





