4 Ads 132/2008 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. L., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, sesidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nam. Svobody 471, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca
202/2006 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,s.f.s.) se zalovany
(dale téz jen ,,sté¢zovatel”) domahal, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 202/2006 - 62, kterym bylo ztuseno jeho rozhodnuti
ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 360737/05/-R/2006-7542 (dile téz ,napadené rozhodnuti), a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym,
nebot’ zalovany nespravné hodnotil podklady pro rozhodnuti. Stézovatel
totiz ve svém napadeném rozhodnuti zamitl rozklad zalobce a potvrdil jako vécné spravné
rozhodnuti feditele Odboru mimorezortni spoluprace Ministerstva obrany ze dne 6. 4. 2000,
sp. zn. 360737/05 /2006-7542, o nevydani osvédéeni o jeho ucasti na narodnim boji
za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich ceskoslovenské armady
v zahranici a o néckterych jinych  dcastnicich  narodntho  boje za  osvobozeni
(déle jen ,,zak. ¢. 255/1946 Sb.©), v kategorii ceskoslovensky politicky vézenl v dob¢ od roku 1944
do roku 1945. Podle sté¢zovatele nebylo prokazano, ze by byl zalobce ve smyslu § 2 odst. 1 bod 5
zak. ¢.255/1946 Sb. omezen na osobni svobodé alespont po dobu 3 mésict z davodu rasové
perzekuce ani ze nasledkem omezeni osobni svobody utrpél djmu na zdravi nebo na téle
vaznéjstho razu nebo zemfel.
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Dne 1. 12. 2005 pozadal Zalobce o vydani osvédceni podle § 8 odst. 2
zak. ¢. 255/1946 Sb. o ucasti na narodnim boji za osvobozeni (dile jen ,,osvédceni®). Odbor
mimorezortni spoluprace Ministerstva obrany o této zadosti rozhodl rozhodnutim
ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 360737/05 /2006-7542, tak, ze toto osvédéeni zalobci nevydal,
nebot’ zalobce nesplnil podminky § 1 odst. 1 bod 1. pism. g) a § 2 odst. 1 bod 5.
zak. ¢. 255/1946 Sb. nezbytné pro kategorii ¢eskoslovensky politicky vézen v dobé od roku 1944
do roku 1945. V odivodnéni rozhodnuti zrekapituloval prabc¢h fizeni a Zalobcova podani
a shledal, Ze Zalobce neprokazal sva tvrzeni o splnéni podminek pro vydani osvédceni,
kdyz v zadosti o vydan{ osvédéeni neuvedl uplny a pfesny popis své ¢innosti a nepredlozil zadné
dakazni prostfedky, které by prokazovaly, Ze se ukryval z rasovych davodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery stézovatel napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti feditele Odboru mimorezortni spoluprace Ministerstva obrany
ze dne 6. 4. 2000, sp. zn. 360737/05/2006-7542, o nevydani osvédceni o jeho dcasti na narodnim
boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zik. ¢. 255/1946 Sb. potvtdil jako vécné spravné. Stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfipomnél, Ze osvédéeni o ucasti na narodnim
boji za osvobozeni lze vydat pouze na zikladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce
vsak ani pfes vyzvy spravniho organu prvniho stupné nepopsal konkrétni misto, dobu, zpisob
ani to, zda se skryval nepfetrzité. Vzhledem ktomu, Ze zalobce sva obecna tvrzeni
o svém ukryvani a jeho nepfetrzitosti nijak nekonkretizoval a nenavrhl k jejich prokazani zadné
relevantni{ dikazy a ani ministerstvo je vlastnim Setfenim nezjistilo, nemohlo mu byt vydano
osvédceni, protoze nebylo prokazano, ze byly splnény podminky vyzadované zakonem
¢. 255/1946 Sb.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, ve které zevrubné popsal udalosti
jeho udajného ukryvani na Slovensku a zduaraznil, Ze s odstupem casu jiz nemuze sdélit jména
osob, které se s nim rovnéz ukryvaly, nebot’ jsou po smrti, ani nemuze uvést pfesné misto,
kde se ukryval, nebot’ byl malé dité a ani osoby, které by mohly misto upfesnit, jiz neziji. Namitl,
ze trpi zdravotnimi obtizemi, které jsou podle jeho nazoru disledkem tvrzeného ukryvani.
Z téchto divodu zalobce navrhl, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky s tim, e Zalobce
neuvadi Zadné nové skutecnosti nez ty, které jiz jak Zalovany, tak spravni organ prvniho stupné
nalezité¢ posoudil a své zavéry v rozhodnuti dostate¢né oduvodnil, pficemz pro struc¢nost odkazal
na uvahy vyjadfené v jejich odavodnéni. Podotkl, ze Zalobcova tvrzeni jsou pouze obecného razu
neprokazujici splnéni podminek § 2 odst. 1 bod 5. zdk. ¢. 255/1946 Sb., a proto navrhl,
aby Zaloba byla zamitnuta.

Méstsky soud uvedl, Ze nesouhlasi s tim, jak stézovatel hodnotil podklady pro rozhodnuti
a jak posoudil dukazni situaci, a nesouhlasi zejména s jeho zavérem, Ze se zalobce ocitl v dukazni
nouzi. Zduraznil, ze pfi posuzovani téchto zadosti je nutné vzdy brat ohled na velky casovy
odstup mezi dnesni dobou a posuzovanymi udalostmi. Pfipomnél, Ze je nutné brat
jako historické faktum, ze v obdobi existence Slovenského statu dochazelo k pronasledovani
Romi na jeho tzemi za pomoci nacistickych vojsk. V podrobnostech méstsky soud plné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 4 Ads 46/2007 - 69, dostupny
na www.nssoud.cz. Stézovatel tak podle nazoru méstského soudu nemuze uzaviit dukazni situaci
tim, ze zalobce neprokazal svij tvrzeny narok, nebot’ jeho tvrzeni, ze osoby, s nimiz se v dané
dobé tdajné ukryval, jsou jiz po smrti, je velmi pravdépodobné. Zalobce tak nema jak prokézat
sva tvrzeni.

Méstsky soud také vyslovil svtj nesouhlas s tim, Ze zalobce nebyl vyslechnut v misté
svého bydliste, nebot’ zalobci ¢ini pisemny styk znacné obtize a vzhledem ke svym zdravotnim
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obtizim nemohl do sidla zalovaného dojit osobné¢. Méstsky soud dale odmitl tvrzeni stézovatele,
ze provedl Setfen{ v pfislusnych archivech, nebot’ o této skutec¢nosti neni ve spise jediny doklad.

Méstsky soud z téchto davodu rozhodl vyrokem pod bodem I. tak, ze ,,rozhodnuti
Ministra obrany ze dne 6. 4. 2000, ¢. j. 360737/05/2006-7542, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizen{*. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné zduaraznit,
ze takto formulovany vyrok obsahuje zjevnou nespravnost spocivajici v chybé v psani,
protoze ze spisu a oduvodnéni rozhodnuti je zcela jasné, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 360737/05-R/2006-7542, kdyZz zalovany nevydal ve véci
zadné jiné rozhodnuti. Rozhodnuti oznacené dnem vydani 6. 4. 2006 a spisovou znackou
(pfipadné dcislem jednacim) 360737/05/2006-7542 je dnem vydani a spisovou znackou
rozhodnuti feditele Odboru mimorezortni spoluprice Ministerstva obrany, ktery v dané véci
rozhodoval jako spravni organ v prvnim stupni, coz je spravné uvedeno v odivodnéni rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto upozornuje, ze pfedseda senatu v souladu s § 54
odst. 4 s. f. s. opravi v rozsudku chyby v psani, a to opravnym usnesenim, nebot’ uvedena chyba
se tyka vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také pfipomina, Ze tato zjevna
chyba v psani se vyskytuje i v zahlavi rozsudku.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
kasacni stiznost, v niz namitl, Zze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.,
a proto neni prezkoumatelné soudem. Podle § 65 odst. 1 s. . s. se totiz zalobce muze zalobou
domahat, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, zruseni, popfipadé vysloveni nicotnosti,
pouze takového rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Ve spravnim soudnictvi jsou tak pfezkoumatelna pouze takova prava osoby,
ktera byla zkriacena rozhodnutim spravnfho organu. Takové zkriceni prav pak muze nastat
jen tehdy, jedna-li se o rozhodnuti zakladajici, rusici nebo zavazné urcujici zalobcova prava
nebo povinnosti. Podle stézovatele vsak rozhodnutim o nevydani pfedmétného osvédceni
nemohl byt zalobce zkricen na svych pravech, protoze rozhodnutim nebylo zasazeno
do jeho subjektivnich prav ¢ povinnosti, nebot’” o nich nebylo rozhodovano. Osvédéeni
je pouze forma cinnosti organu vefejné moci, jiz se autoritativné, s pifslusnou prikazni moci,
doklada urcita nesporna skutecnost, k jejimuz osvédceni je pfislusny konkrétni organ. Drziteli
osveédceni vsak z této prosté skutecnosti, ze je jeho drzitelem, neplynou zadna hmotna prava
¢i povinnosti.

Podle stézovatele je odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢ j. 4 Ads 46/2007 - 69, neptipadny, nebot’ dopada na jinou skutkovou situaci, v niz Ceska
sprava socialnftho zabezpeceni rozhoduje o odskodnéni, tj. o naroku na poskytnuti penézni
castky. 'V takovém pifipadé¢ slouzi osvédéeni jen jako jeden zdikaznich prostiedka
pro jeji rozhodovani, ale usudek o tom, zda zadatel je osobou uvedenou v § 1 odst. 3
z4k. & 261/2001 Sb., si Ceska sprava socialnfho zabezpeceni musi ucinit sama bez ohledu na to,
ze mu nebylo vydano piislusné osvédceni Ministerstva obrany, protoze nesplnil ziakonné
podminky. V této souvislosti stézovatel odkazal i na shodnou judikaturu v obdobnych vécech
jak samotného méstského soudu tak i Krajského soudu v Usti nad Labem.

Podle nazoru stézovatele tak nebyl Zalobce v této véci legitimovan k podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, a proto ji mél méstsky soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Protoze tak méstsky soud neucinil, navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétny
rozsudek méstského soudu zrusil a navrh zalobce odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovan{ aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a proto je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim
toho které¢ho pravniho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Predmétem posouzeni Nejvysstho spravnitho soudu byla namitka, ze rozhodnuti
o zamitnuti rozkladu zalobce proti rozhodnuti o nevydani osvédceni o jeho ucasti na narodnim
boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zik. ¢. 255/1946 Sb., v kategorii ¢eskoslovensky politicky
vézen, proti némuz podal zalobce zalobu, jez bylo napadenym rozsudkem zruseno,
neni rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v souladu s generalni klauzuli ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod pfezkoumava soud ve spravnim soudnictvi z podnétu téch, ktefi tvrdi,
ze byli zkraceni na svych pravech, zdkonnost rozhodnuti organt vefejné spravy, pokud zakon
nestanovi jinak. Zakonem, ktery konkretizuje tuto generalni klauzuli, je zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), ktery ve svém § 65 odst. 1 s. f. s. uvadi, ze ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), se muaze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zakladni
podminkou  pro  pfezkoumani dkonu  spravniho organu je tedy  skutecnost,
ze jde o takovy jeho dkon, ktery lze subsumovat pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti zavedenou
§ 65 odst. 1 s. f. s, tj. takovy dkon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Ukony spravniho organu, které pod tuto legislativni zkratku subsumovat
nelze (tj. které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), podléhaji kompetencni vyluce
podle § 70 pism. a) s. f. s. a ze samostatného soudnfho pfezkoumani jsou tedy vylouceny.

Nejvyssi spravni soud pfitom zduraznuje, ze pojem ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. je tfeba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individualni spravni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, nikoli z formalniho hlediska,
tj. pouze z toho pohledu, zda rozhodnuti mélo pfislusnou formu a bylo vydano v fadném fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 17).
Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. totiz nelze interpretovat doslovaym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a ucelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny pfipady, kdy se akt
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry
zalobce (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A25/2002 - 42). Pfedmétny spravni akt je tedy nutné posuzovat ztoho hlediska,
zda jim bylo zaloZeno, zménéno, zruseno ¢i zavazné deklarovano zalobcovo subjektivni
opravnéni nebo subjektivni povinnost (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 16. 7. 2004, ¢ j. 7 A 34/2001 — 51), a to bez ohledu na to, zda pfislusny spravni akt
je spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86).

V tomto pfipadé je podstatné, zda pfedmétné rozhodnuti o nevydani osvédceni podle § 8
zak. ¢. 255/1946 Sb. je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., . zda na zakladé¢ urceni toho,
ze zadatel je ucastnik narodntho boje za osvobozeni podle zik. ¢. 255/1946 Sb., mu vznika
opravnéni uplatnit prava podle navazujicich pravnich pfedpisa.
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Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 255/1946 Sb. miige priva
podle tohoto zdkona uplatnit jen osoba, které bude vyddno osvédéeni o icasti na ndrodnim boji za osvobozent.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pfitom fofo osvédieni obsabujici tidaje o osobé, zprisobu jeji sicasti
na ndrodnim boji ga osvobogeni a pravech, k jichg uplatnéni je opravnéna, vydd v jediném vyhotoveni opravnéné
0s0b¢ na jeji Fidost ministerstvo ndrodni obrany. Ucastnikem narodniho boje za osvobozeni je ten,
kdo spliiuje podminky stanovené v § 1 zakona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich ceskoslovenské
armady v zahrani¢i a o nckterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdk. ¢. 255/1946 Sb.©). Pfitom podle § 1 odst. 1 bod 1 pism. g)
zak. . 255/1946 Sb. je diastniken ndrodniho boje za osvobozeni také ten, kdo byl v letech 1939 a 1945
politickym  véizném. Ceskoslovenskym politickym vézném je ve smyslu § 2 odst. 1 bod 5
zak. €. 255/1946 Sb. ten, kdo byl v dobé mezi 15. bieznem 1939 a 4. kvétnem 1945 omezen na osobni
svobodé véznénim, internovdanim, odvlecenim nebo jinak pro protifasistickon bojovon nebo politickou cinnost
smeiujici primo proti nacistickym nebo fasistickym okupantiim, jejich pomabacim nebo rdadesim ndroda Ceského
nebo slovenského nebo 3 divodii persekuce politické, ndrodni, rasové nebo nabogenské, trvalo-li omezent osobni
svobody alespori 3 misice, nebo sice dobu kratsi, utrpél-li vsak dgmn na dravi nebo na téle vagnéisiho ragu
nebo Zemiel ndsledkens omezent osobni svobody.

V posuzované otazce je rozhodné, ze Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku
ze dne 9. 4. 2009, ¢. 5. 9 As 8/2009 - 75, k zavéru, ze osvédéeni vydavané podle § 8 zikona
¢. 255/1946 Sb. je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Svij zavér odavodnil takto: ,...rozhodnuti
Je vydavdano v samostatném spravnim 1izent, které md samostatny predmeét 1izent, jimz je primarné urieni toho,
koho Ize povagovat za idicastnika narodnibo boje za osvobozeni. Teprve v zavislosti na tomto wurieni
_Je potom oprdvnénym  osobdm  disponujicim - prislusmym  osvédéenim  prigndano - opravnéni  uplatnit  priva
podle zikona & 255/1946 Sb., resp. zdkonii dalsich, napt. zdkona & 261/2001 Sb. nebo zdkona
& 357/2005 Sb., jes 3 vydaného osvédieni vychazei a respeketnji je (vig vyse). Osvédéent vydané podle §§ 8 odst. 2
Zdkona & 255/ 1946 Sb. tak svému adresitovi priznava specifické pravni postaveni & status, ktery je rozhodny
pro dalsi uplatnéni jeho dkonnych prav v budoucnn. Ostatné jig diivéisi spravni judikatura vychdzela 3 toho,
Se poknd dkon & 255/1946 Sb. v ustanoveni § 8 odst. 2 stanovi povinnost prislusného spravnibo orgdanu
osvédieni vydat, jsou-li splnény zdkonem stanovené predpoklady, je tim aloeno i subjektivni pravo Fadatele,
aby mn - rovné¥ pri spinéni zdakonem stanovenych predpokladsi - osvédieni vydino bylo. ... Z vyse nvedenych
skutecnosti vyphivd, $e nevydini osvédceni o ucasti na nirodnim boji za osvobozeni
podle zikona & 255/1946 Sh. je zpusobilé citelné zasihnout do privni sféty jednotlivce,
proto nemiize byt vylouceno z pfezkumu ve spravaim soudnictvi na zikladé ustanoveni
§ 70 pism. a) s. £. s.“. Z tohoto nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak jednoznacné plyne,
ze na rozhodnuti o nevydani osvédceni podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha samostatnému pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 4 Ads 21/2009, pfistupny na www.nssoud.cz).

Osoba, které na zakladé rozhodnuti nebylo vydano osvédéeni o dcasti na narodnim boji
za osvobozeni podle § 8 zikona ¢ 255/1946 Sb., ma pravo proti této skute¢nosti brojit
u spravniho soudu pfimo a nikoli az poté, co by v dusledku nepfedlozeni pfedmétného osvédceni
neuspéla se svou zadosti o penézni narok v fizeni podle pfislusnych zakonu. V soucasné dobé
jsou tyto penézni naroky uplatiiovany pfedev$im v fizeni podle zakona ¢. 357/2005 Sb.,
jenz stanovi, ze obcané, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2 zakona
¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydino podle § 8 tohoto zikona osvédceni, maji narok
na piiplatek k dachodu, nebo zakona ¢. 261/2001 Sb., jenz stanovi pfiznini jednorizové penézni
¢astky obcantim, ktef{ spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c¢) az f), bodé 2
aodst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydino podle §8 citovaného zikona
osvédceni; pifipadné tém obcanim, ktefi maji doklad nahrazujici toto osvédceni.
Nelze vsak vyloucit, ze budou piijaty 1 dalsi pravni pfedpisy odskodnujictho ¢i jiného charakteru,
v nichz bude osvédceni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. jednou z podminek vzniku naroku.
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V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze vydani
osveédceni zakladalo do 18. 6. 1949 opravnéni uvedené v § 3 a 4 tohoto zakona. V soucasné dobé
tomu tak v§ak neni, protoze tato prava jiz nelze uplatnit. Osobam, kterym bylo vydano osvédcent,
nebot’ byly politickymi vézni, byla od konce druhé svétové valky pfiznana fada prav,
ktera jsou v soucasné dobé bud’ zanikla nebo nejsou realizovatelna. Jedna se napfiklad o zakon
€. 31/1947 Sb., nekterych zasadach pfi rozdélovani nepfitelského majetku, konfiskovaného
podle dekretu presidenta republiky ze dne 25. ffjna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech narodni obnovy, nebo o vlidni nafizeni ¢. 106/1947 Sb. o ptidélu drobnych
konfiskovanych zivnostenskych podnikti (pfidélové nafizeni pro zivnostenské podniky)
¢iovladni nafizeni ¢. 163/1947 Sb. o piidélu konfiskovanych rodinnych domkt (ptidélové
nafizeni pro rodinné domky) nebo o vyhlasku osidlovactho ufadu a Fondu narodni obnovy
v Praze ¢ 775/1947 UlL, o pouziti konfiskovanjch pozemka pro stavby, které jsou soucasti
kol stanovenych dvouletym hospodafskym planem atd. Ceskoslovenskym politickym véziam
ve smyslu zikona ¢. 255/1946 Sb. byl rovnéz ptfiznan zvlastni narok na poskytnuti jednorizové
castky podle zikona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky nékterym obétem
nacistické perzekuce, ktery vsak zanikl k 1. 8. 1995.

Zavér o samostatném prezkumu rozhodnuti o nevydani pfedmétného osvédcéeni
ve spravnim soudnictvi je spravny rovnéz proto, ze moznost vyuzit néktery z penéznich naroku
je pouze volbou zadatele a predstavuje jeho autonomni vuli. Nehled¢ na to, ze pfezkum v ramci
spravnfho soudnictvi ma byt vykonavan v prvé fadé¢ vaci tomu spravnimu organu,
ktery je odpovédnym za vydani nebo nevydan{ osvédceni podle zikona €. 255/1946 Sb.

Nejvyssi spravnf soud ztéchto duvodu shledal, Ze kasa¢ni namitky stézovatele
jsou nediivodné, nebot’ méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu neodmitl, ale vécné
ji projednal.

Jelikoz pfedmétem fizeni byl spor o vydani osvédéeni podle § 8 odst. 2 zdk. ¢. 255/1946
Sb. pro kategorii ceskoslovensky politicky vézen splaujici podminky § 1 odst. 1 bod 1. pism. g)
a§ 2 odst. 1 bod 5. zak. ¢. 255/1946 Sb., nebot’ jak Nejvyssi spravni soud zjistil z vyzadané
spisové dokumentace Ceské spravy socialntho zabezpeceni Zalobce pozaduje poskytnuti
jednorizové penézni castky podle zdk. ¢. 261/2001 Sb., povazuje Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti za vhodné uvést, ze zakon ¢ 261/2001 Sb. neupravuje naroky osob, které
maj{ status ceskoslovenskych politickych vézna ve smyslu § 1 odst. 1 bod 1. pism. g)
zak. ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydino osvédceni podle zik. ¢ 255/1946 Sb.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 08. 2003, ¢. j. 2. A 1088/2002 - 16).
Zakon ¢& 261/2001 Sb. se vztahuje na obcany Ceské republiky, kteff spliiuji podminky uvedené
v§ 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) az f), bodé 2 a odst. 2 zikona ¢. 255/1946 Sb. a na vdovy
nebo vdovce po nich, za tam uvedenych podminek. Dale ustanoveni § 1 odst. 3 zakon
€. 261/2001 Sb. uvadi, ze za zcastniky ndrodniho boje za osvobozeni se podle tohoto dikona povazuji
16% obéané Ceské republiky, kteri v dobé od 15. biezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli 3 rasovych
nebo ndbogenskych divodii soustiedini do vojenskych pracovnich tiborii na sizemi Ceskosiovenska v jeho hranicich
3 29. zari 1938 nebo se g tich diivodsi na tomto rizemi nkryvali po dobu celfeem nejméné t7 mésicii a poknd
za tuto dobu jig neobdrfeli jednordzovon penéini Cdstku podle zdikona & 217/1994 Sb., o poskytnuti
Jednordazové penéini Cistky nékterym obétem nacistické persefuce. Ustanoveni § 4 zak. ¢. 261/2001 Sb.
stanovi, ze oprdavnéné osoby nvedené v § 1 odst. 1a 2 tohoto zikona predlogi ovéveny opis osvédient vydaného
podle § 8 zakona & 255/1946 Sb., popripade doklads, které toto osvédieni nabrazuji anebo tyto skutecnosti
osvédingi, nebo ovéreny opis potvrzeni vydaného podle § 5 zdikona & 341946 Sb., jim3 se vymeguje pojem
Ceskoslovenského partyzdna, a dalsi ovérené doklady osvédinjici ndrok, pokud je k tomu organ prislusny
k vyddvani rozhodnuti vygve anebo rozhodnuti o iiplném & Castelném rusent rozhodnuti o jejich vénént.

Z ustanoveni § 4 zak. ¢. 261/2001 Sb. tedy vyplyva, ze osoby uvedené v § 1 odst. 3
zak. ¢. 261/2001 Sb. nemuseji predlozit osvédcéeni podle § 8 zik. ¢ 255/1946 Sb.,
pficemz pifpadné pifedlozené osvédceni v kategorii ceskoslovensky politicky vézen nezaklada
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zadné opravnéni podle tohoto zikona, nebot’ zakon ¢. 261/2001 Sb. na tuto skupinu osob
nedopada. Ceska sprava socialnitho zabezpecent si tak mus{ ucinit vlastni zavér o tom, zda Zadatel
splnil podminky § 1 odst. 3 zdk. ¢. 261/2001 Sb. ¢i nikoli. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka,
7e Ceska spriva socidlniho zabezpedeni muZe vychdzet z udaji uvedenych v rozhodnuti
o tomto osvédceni a dospét z nich k zavéru, Zze osoba spliuje také podminky stanovené v zakoné
¢. 261/2001 Sb., tj. ze se jedna i o osobu, kterd nejenze byla ¢eskoslovenskym politickym vézném,
ale také se na uzemi Ceskoslovenska ukrjvala po dobu celkem nejméné tif mésicd nebo utrpéla
ve smyslu § 1 odst. 3 zak. ¢ 261/2001 Sb. ¢ spliuje podminky jiné skupiny osob
(napf. ,,politickych  véznu“ podle § 2 =zak. ¢ 261/2001 Sb.), na néz se vztahuje
zak. ¢. 261/2001 Sb. (stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2008,
¢.j. 4 As 46/2007 - 69, www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j.4 Ads 46/2007 - 69, na danou situaci nedopada, nebot’ se vztahuje na fizeni vedené
pred Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni v fizeni o piiznani jednordzové penéini Castky,
nikoliv vSak k postupu stézovatele v fizeni o vydani osvédceni dle ustanoveni § 8 zakona
¢. 255/1946 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je pravdou, ze se citovany rozsudek zdejstho
soudu se zabyval postupem jiného spravnfho organu v jiném fizeni, avsak nema pravdu v tom,
ze by zavéry citovaného rozsudku byly striktné omezeny pouze na fizeni podle zakona
¢.261/2001 Sb. o pfiznani jednordzové penézni castky. Protoze pfedmétem dokazovani
jsou tytéz skutec¢nosti, mély by také byt obdobné standardy tykajici se hodnoceni dikazua
k jejich prokdzani. Zavéry o hodnoceni ditkazii Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni v fizeni
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. s pfihlédnutim k vyse uvedenym specifiktim tak dopadaji i na fizeni
podle zikona ¢. 255/1946 Sb. Stézovatel tedy vyjde pti hodnoceni dikazniho materidlu pfihlédne
1 z tvah vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu naklada #izeni, které mu vznikly. Zalobce, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, zZadné naklady na fizeni nevycislil a nepozadoval jejich nahradu, pficemz Nejvyssi
spravni soud ani ze spisu nezjistil, Ze by mu né¢jaké naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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