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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: M. L., zast.
Mgr. Petrem Talaskem, advokatem, se sidlem Je¢minkova 824, Chropyné, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti Zzalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 34 Cad 51/2008 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 34 Cad 51/2008 - 9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 34 Cad 51/2008 - 9, odmitl f{zen{
o podani zalobkyné ze dne 25. 3. 2008 a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni soud uvedl, ze podanim ze dne 25. 3. 2008 Zalobkyné
podala odvolani proti ,tomuto” rozhodnuti, k némuz pfipojila rozhodnuti zalované
ze dne 12. 3. 2008. Podani odtavodnila tim, ze jiz néjakou dobu nezvlada domaci prace, nema silu
v rukou ani v nohou, pfi sebemensi zatézi se u ni objevuje slabost v celém téle a tres téla,
jeji zdravotni stav se nezlepsil, je po tézké operaci hlavy a objevuji se u ni problémy. Soud
zalobkyni usnesenim ze dne 1. 4. 2008 vyzval, aby do patniacti dni doplnila a upfesnila
své podani, a soucasné zalobkyni podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.°), poucil, Ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vady,
jejichz odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni podani, bude jeji podani odmitnuto.
Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 13. 4. 2008, uvedla, Ze odvolani se tjkd plného
invalidnfho dachodu a sméfuje proti ,,posudkové okresni spravé socialnftho zabezpeceni
nesouhlasi, nebot’ jiz nékolik roka nezvlada domaci prace, byla na tézké operaci hlavy a zacinaji
se ji objevovat vazné problémy. Soud shledal, ze v posuzované véci je zfejmé, ze podani
zalobkyné ze dne 25. 3. 2008 neobsahuje ani po doplnéni ze dne 13. 4. 2008 radné oznaceni
napadeného rozhodnuti a zalovaného ucastnika fizeni a tyto vady podani nebyly ve stanovené
lhaté odstranény. Podle soudu je fizeni (zfejmé¢ mysleno podani, pozn. soudu) zatizeno vadami,
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v dusledku nichZ nejsou splnény podminky fizeni, proto nelze v fizeni pokracovat a soud podani
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost
a pozadala o pfidéleni bezplatného advokata.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 34 Cad 51/2008 - 21, ustanovil
zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Petra Talaska, advokata,
kterého nasledné vyzval k doplnéni kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacéni stiznosti sté¢zovatelka uvedla kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Poukazala na ustanoveni § 36 s. f. s. a namitala, ze krajsky soud nesplnil
svou zakonem stanovenou povinnost poucit stézovatelku o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném, aby v fizeni neutrpéla 4jmu. Pochybeni spatfovala v tom,
ze ji soud nepoucil o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Sté¢zovatelka spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki a z jejfho podani ze dne 25. 3. 2008 je zfejmé,
ze neni schopna sama formulovat podani nejen pro nedostatek pravniho vzdélani, ale pfedevsim
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu. Sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasaéni stiznost;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho

organu nicotné.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, je-ii kasacni stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti aloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véei pouge kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivajici v tvrzené negdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhn. Pod tento divod spadd
také pripad, kdy vada 1izeni pred sondem miéla nebo mobla mit za ndsledek vydani nezdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti ndvrhu, a ddle vada 17%eni spocivajici v trgené matecnosti 1izeni pred soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Z citovaného
rozsudku vyplyva, Zze v projednavané véci je jedinym uplatnitelnym kasacnim davodem davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktery vsak zahrnuje i pfipadnou zmatecnost fizeni ¢i vadu
fizeni, jez mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. V téchto pfipadech nebude
Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze v iniciacnim podani
ze dne 25. 3. 2008 stézovatelka uvedla cislo rozhodnuti zalované X a konstatovala: ,,Profi tomuto
rozhodnuti se odvolavam, a to g tohoto divodu: Jig néjakon dobn nezvliddm domdci price. Nemdm silu v rukou
a ani v nohon. Pri sebemensi 2atée se objevi slabost v celém téle i tes celého téla. Miij dravotni stav se nezlepsil.
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Jsem také po 1éZké operaci hlavy a objevuji se problémy.” K tomuto podani stézovatelka pfilozila
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2008, ¢. X, kterym zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, odnala zalobkyni od 2. 5.
2008 plny invalidni dachod.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 34 Cad 51/2008 - 4, stézovatelku
vyzval, aby ve lhuté patnacti dnd od doruceni usneseni doplnila a upfesnila své podani tak,
aby bylo patrno, ceho se tyka (zda caste¢cného ¢i plného invalidnitho duchodu),
proti komu sméfuje, bylo oznaceno rozhodnuti spravniho organu, které sté¢zovatelka napada,
a den jeho doruceni, byl oznacen napadeny vyrok rozhodnuti (zde je tfeba upfesnit,
zda byl stézovatelce odnat, event. nebyl pfiznan ¢astecny ¢i plny invalidni dichod), byly doplnény
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
stézovatelka napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny nebo nicotny, byly uvedeny dukazy,
které sté¢zovatelka navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni, byl u¢inén navrh vyroku rozsudku.
V odivodnéni soud uvedl, ze podani nelze v dané podobé¢ projednat, protoze postrada zakonem
stanovené nalezitosti oznacené ve vyroku tohoto usneseni. StéZzovatelka je povinna pfedevsim
fadné oznacit napadené rozhodnuti, uvést datum jeho doruceni a oznacit zalovaného ucastnika
fizeni. Soud stézovatelku upozornil, ze o naroku na davku dichodového pojisténi rozhoduje
zalovana, zatimco lékafi OSSZ pro toto rozhodnuti pouze vypracovavaji podkladové posudky
o zdravotnim stavu. Stézovatelka dale uvede vyrok rozhodnuti, ktery napada (je tfeba upfesnit,
zda byl sté¢zovatelce odnat, event. nebyl pfiznan ¢astecny ¢i plny invalidni dachod). Stézovatelka
dale vyty¢i zalobni body a definuje, v cem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
zda v nedostatecném zjisténi svého zdravotniho stavu ¢i v chybném posudkovém zhodnoceni,
a pfitom vyli¢i rozhodujici skutec¢nosti ve véci, tedy jakého dosahla vzdélani, v jakych profesich
a po jakou dobu postupné pracovala az do vydani napadeného rozhodnuti, pfipadné
zda je vedena jako uchazecka o zaméstnani na ufadu prace. Stézovatelka dale uvede,
jakymi zdravotnimi potizemi trpi, jejich vznik, vyvoj a prabéh 1écby. Stézovatelka také navrhne
dukazy, které maji byt v fizeni provedeny, pfipadné je ke svému podani pfipoji. Jedna
se pfedevsim o lékafské nalezy, o néz opira svij narok. Nema-li stézovatelka pfislusné nalezy
k dispozici, oznaci pfesnou adresu lékaft nebo zdravotnickych zafizeni, kde je mozno
tuto dokumentaci vyzadat. Sté¢zovatelka poté ucini zavére¢ny navrh ve véci (napadené rozhodnuti
muze byt kjejimu navrhu zruseno a vraceno zalované k dal$imu fizenf). Krajsky soud
rovnéz stézovatelku poudil, ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vyse uvedené vady podani,
bude fizeni o spravni zalobé odmitnuto.

V podani ze dne 13. 4. 2008 st¢zovatelka uvedla: ,, Toto odvolini se tykd plného invalidniho
diichodu. Sméruje proti posudkové okresni spravé socialniho abezpeceni v Kromeérigi. Plny invalidni diichod
mi tato sprava odiala 22. 2. 2008. S timto rozhodnutim nesoublasim a to 3 tohoto divodn: Negvldddm
Jig nékolik rokii domaci price. Byla jsemr v Brné na t63ké operaci hlavy. Zacinaji se mi po této operaci objevovat
vdzné problémy, které mne Sokuyi.

Krajsky soud nasledné vydal usneseni napadené kasacni stiznosti.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel Nejvyssi spravni soud pifi rozhodovani
o kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu  prepjaty  formalisnius
DIE posuzovini nalezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich rikonii
dtastnikii 1izeni - naprosto neodpovidd principu materidlnibo pravnibo stitu, ale ani samotnému poskini
soudnictvi. Soudy json nezavislé a nestranné statni orgdany, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovinin
v konkrétnich vécech a které nemohon odmitnont abyvat se urciton véci e cela formadinich (i spise formalistickych

Ve

divodii, ale pouze 3 takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany skuteiné vyluluji. (srov. usneseni
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rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003 - 506,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 534/2005).

Citovanému pozadavku krajsky soud nedostal, nebot’ podani st¢zovatelky odmitl ze zcela
formalnich davodua, které rozhodné nebyly prekazkou, jez by vylucovala poskytnuti soudni
ochrany. Duvodem pro odmitnuti podani, na kterém krajsky soud vystavél odiavodnéni
svého rozhodnuti, byl nedostatek fadného oznaceni napadeného rozhodnuti a zalovaného
ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah obou podan{ sté¢zovatelky véetné prilohy a shledal,
ze z téchto podani je zcela evidentni, Ze sméfuji proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2008,
¢. X, které stézovatelka pfilozila k prvnimu z nich. Tomuto zavéru dale nasvédcuje skutecnost, ze
stezovatelka v iniciacnim podani uvedla ¢islo tohoto rozhodnuti, jsouc vedena pokynem ,,1”
Dplsemném styku vidy wvddéjte toto (islo” obsazenym v rozhodnuti zalované. Stejné tak datum, jez
stezovatelka uvedla v textu dopliujictho podani, odpovida datu vydani posudku Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni Kroméfiz, na ktery rozhodnuti zalované odkazuje.

Tomuto zavéru neodporuje ani obsah dopliujictho podani, v némz stézovatelka uvedla,
ze jeji podani sméfuje proti posudkové okresni spraveé socidlnfho zabezpeceni v KroméfiZi.
Z tohoto podani totiz jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka napada rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho duachodu, které nevydava neexistujici ,posudkovd okresni spriva socidlnibo abezpeleni

Vs veil

v Kromérizi“, ale Ceska sprava socialnitho zabezpecen.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pro stézovatelku, ktera je podle obsahu
jejich podani bezpochyby pravnim laikem, usneseni krajského soudu ze dne 1. 4. 2008. Ptilozila-li
stézovatelka k iniciacnimu podani i1 rozhodnuti, proti némuz timto podanim brojila,
je pochopitelné, Zze neveédéla, v cem spatiuje soud nedostatek oznaceni napadené¢ho rozhodnuti,
kdyz z laického pohledu neexistuje lepsi zpusob oznaceni rozhodnuti nez pfedlozeni jeho uplné
kopie. Stézovatelka se proto pokusila pozadavku krajského soudu vyhovét a doplnila své podani
tak, ze oznacila jiny tkon, jimz se citila dotéena ve svych pravech a ktery chybné povazovala
za rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze ve svych rozhodnutich opakované vyjadfil,
ze pii odstranovani vad podani musi soud postupovat zpusobem pfiméfenym vzdélani, véku
a zkusenostem vyzyvaného subjektu, s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu. V dané véci
je s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu véetné vzdélani a zkusenosti sté¢zovatelky jasné,
ze svym podanim ze dne 25. 3. 2008 napadla rozhodnut{ zalované ze dne 12. 3. 2008.

K otazce oznaceni zalovaného se Nejvyssi spravni soud vyslovil rovnéz ve shora
zminéném usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 50,
podle kterého v #izeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a ndasl. s. 7. 5. neni osoba
Zalovaného uriena tvrgenim  Zalobce, ale kogentné i uriuje Zdakon. Je tedy véci soundn, aby v irizeni
Jako s galovanym jednal s tim, kdo skuteiné Zalovanym ma byt, a ne s tim, kobo chybné oxnacil v $alobé $alobce;
gvldstni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. 7- 5. a contrario). Soud rozhodujici o zalobé
ve spravnim soudnictvi musi tedy z ufedni povinnosti podle § 69 s. f. s. identifikovat spravni

organ, jehoz rozhodnuti je napadano zalobou.

V' projednavané véci neni pochyb o tom, ze Zalovanym subjektem je Ceska sprava
socialntho zabezpeceni, kterd vydala rozhodnuti pfipojené k iniciacnimu podani stézovatelky.
Skutecnost, ze stézovatelka ve svém podani ze dne 13. 4. 2008 uvedla, Zze smcfuje
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proti posudkové okresni sprave socidlniho zabezpeceni v Kroméfizi, nema v kontextu citované
judikatury zadny vyznam.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyly splnény pfedpoklady pro odmitnuti podani
st¢zovatelky a napadené usneseni krajského soudu je vyrazem nepfipustného procesniho
formalismu. Jedna se o natolik zasadni vadu, Zze k ni Nejvyssi spravni soud piihlédl z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ve véci podotyka, ze i pfed ucinnosti soudniho fadu spravniho
bylo soudy ve spravnim soudnictvim duasledné vyzadovano, aby navrhovatelé (Zalobci) fadné
oznacili rozhodnuti, proti némuz jejich opravny prostfedek sméfoval, a pokud navrhovatelé
setrvali pfes pouceni soudt na tom, ze zalovanou je okresni sprava socialntho zabezpeceni,
piipadné opravny prostiedek sméfuje proti ,,posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni®,
byla podani Zalobci odmitana podle § 43 odst. 2 o. s. . Tento vySe popsany postup neplatil
absolutné¢ a vzdy bylo tfeba zvazovat konkrétni okolnosti véci. Prilozil-li udcastnik
fizeni rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni, kterym bylo rozhodnuto o davce,
byla tato skute¢nost povazovana za dostacujici pro zavér o tom, které rozhodnuti ma byt soudem
pfezkoumano. Tak je tomu i v projednavané véci. Prestoze tedy stézovatelka neoznacila fadné
rozhodnuti, proti kterému jeji zaloba sméfuje, ale sou¢asné rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni pfipojila, nemél krajsky soud dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze sté¢zovatelka
napadé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 12. 3. 2008, ¢ X, jimz byl
stézovatelce odnat plny invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.4.2008, ¢. j. 34 Cad 51/2008 - 9, nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami uplatnénymi
v kasacni stiznosti.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby - po pfipadné
dalsi vyzve k upfesnéni zalobnich tvrzeni - v mezich Zalobnich boda pfezkoumal napadené
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéenti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiZnosti a o odméné ustanoveného zastupce
stézovatelky rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky soud.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





