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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. P.,
zastoupené Mgr. Petrem Hanykem, advokatem, se sidlem Zborovska 49, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
generalntho feditele zalovaného ze dne 16.11.2007, ¢.j.2007/5182/30, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 11 Ca 27/2008 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 27/2008 - 32,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro nepfezkoumatelnost vyse
oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatele®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti feditele odboru personalniho vzdélavani a zdravotni péce stézovatele
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2007 /4402/40 - 10925, o snizeni zvlastntho
piiplatku s ac¢innosti ode dne 1. 8. 2007 z pavodnich 4000 K¢ na 2500 K¢. Ke snizeni zvlastniho
piiplatku zalobkyné doslo na zakladé pfehodnoceni miry rizik celnikem vykonavanych cinnosti
v souvislosti s vyhodnocenim aplikacni praxe pfi pfiznavani zvlastnich piiplatka celnikim
a pfesnéjsiho zafazeni téchto cinnosti do skupin sluzebnich cinnosti podle ustanoveni § 120
odst. 3 a 4 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®). Pfi snizeni zvlastniho pfiplatku
vychazel stézovatel z rozkazu generalnfho feditele stézovatele, vjehoz pifloze jsou stanoveny
konkrétni vyse zvlastniho piiplatku pro konkrétni sluzebni misto. Zalobkyné byla zatazena
do druhé skupiny cinnosti, bod 2.9.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasacni davody, které podradil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s. f. s.%). Konkrétné
stézovatel namita nasledujici:

Podle stézovatele Mestsky soud v Praze opomnél skute¢nost (nespravné na piipad
aplikuje svij pfedchozi rozsudek, ktery se vsak tykal zcela jiné véci, a to uréeni platové /tarifni/
tf{dy s ohledem na skute¢ny obsah vykonavanych ¢innosti), Ze pravni dprava zafazeni do platové
(tarifni) tiidy se od pravni upravy urceni vyse zvlastniho piiplatku podstatné lisi. Zatimco je
platova (tarifni) tfida ve smyslu § 116 sluzebnfho zakona vazana striktné na naroc¢nost
piislusnikem vykonavanych cinnosti a tizce souvisi se systemizaci sluzebnich mist (zména obsahu
vykonavanych cinnosti a zména naroc¢nosti je podminkou pro zménu tarifni tiidy), urceni vyse
wvlastniho  piplatku  piislusnika  bezpe¢nostniho sboru se #di jinymi pravidly. Reditel
bezpecnostniho sboru ve smyslu § 120 odst. 4 sluzebniho zikona vnitinim (sluzebnim)
pfedpisem rozdéli cinnosti  vykonavané v bezpecnostnim sboru do dvou skupin
a podle jejich rizikovosti (tedy nikoliv podle naro¢nosti) jim vramci rozmezi daného
ustanovenim § 120 odst. 3 sluzebniho zakona pfifadi konkrétni vysi zvlastntho piiplatku.
Rozdéleni rizikovych sluzebnich c¢innosti a uréeni vyse zvlastnich pfiplatki nemusi byt
podle st¢zovatele neménné a feditel bezpec¢nostntho sboru muze na zakladé¢ vyhodnoceni
rizikovosti prace a praxe pfi poskytovani zvlastnich piiplatka (zejména davodnosti jejich vyse)
toto rozdéleni a vysi zvlastnich piiplatka kdykoliv pfehodnotit (napf. ¢innosti mezi skupinami
pfesunout a zvlastni piiplatky zvysit ¢i snizit). Pokud tedy v posuzovaném pfiipadé generalni
feditel stézovatele vyuzil svého opravnéni a sluzebnim pfedpisem stanovil jinou vysi zvlastniho
pfiplatku pro cinnost vykonavanou zalobkyni, napadené rozhodnuti stézovatele jiz
pouze reagovalo na tento sluzebni pfedpis. Stézovatel proto nemél duvodu, jak se domniva,
porovnavat jakkoliv ¢innost zalobkyné pred zménou vyse piiplatku a po této zméne. U zalobkyné
nedoslo k zadné zméné rizika vykonavané cinnosti, nicméné feditel bezpecnostnitho sboru
podle stézovatele fadné vyuzil své pravomoci podle § 120 odst. 4 sluzebniho zakona
aod 1. 8. 2007 sluzebnim pfedpisem stanovil novou vysi zvlastnich pfiplatkd, a to s ohledem
na novy nahled na hodnocen rizika vykonavanych ¢innosti. Stézovatel ma za to, ze pfehodnoceni
vyse zvlastnich pfiplatka pfi zachovani zakonnych rozmezi podle § 120 odst. 3 sluzebniho zakona
je zcela legitimni a nalezi do vylu¢né pravomoci feditele bezpecnostniho sboru. Nasledné
vydavana rozhodnuti sluzebnich funkcionafa proto zadnou rizikovost cinnosti nehodnot,
nebot’ jsou vydavana vylu¢né na zakladé zménéného vnitiniho pfedpisu. Proto ma stézovatel
za to, ze jim vydané rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedla, Ze se stéZovatel myli, pokud
dovozuje  neaplikovatelnost — zavérd rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 11 Ca 52/2007, ktery se tykal zafazeni do platové tfidy. Podle Zalobkyné i v ptipadé urceni
vyse zvlastniho piiplatku jsou rozhodna pro zafazeni do skupin cinnosti konkrétni kritéria,
kterd musi byt jednoznaéné definovatelna a prezkoumatelna. Zalobkyné poukézala na to, Ze sam
st¢zovatel pfipustil, ze u zvlastniho piiplatku feditel bezpecnostntho sboru rozdéli cinnosti
podle jejich rizikovosti a nasledné jim pfifadi vysi zvlastniho pfiplatku. Toto rozdéleni musi byt
podle Zalobkyné provedeno podle objektivnich kritérii, pficemz je lhostejné, jedna-li se v jednom
piipad¢ o naroc¢nost (platova tiida) a v jiném piipadé rizikovost (vyse zvlastntho piiplatku).
Zalobkyné nikdy nebyla seznamena s tim, kdo a jakjm zptsobem pfezkouméval miru rizika
spojenou s jednotlivymi ¢innostmi, nejsou ji znamy podklady, z nichz pfi stanoveni jednotlivych
¢innosti a miry jejich rizika sluzebni organ postupoval. Pokud doslo ke stanoveni miry rizika
jednotlivych cinnosti, nelze podle Zalobkyné jiz bez fadného oduvodnéni rozdéleni cinnosti
podle rizikovosti ménit. V tomto smyslu je podle zalobkyné nedostate¢ny i odkaz na vnitini
pfedpis, na zaklad¢ kterého bylo rozhodnuti vydano. Ani tento pfedpis totiz neobsahuje
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zdtuvodnéni, pro¢ jsou nekteré ¢innosti zatazeny do jiné kategorie rizikovosti, resp. pro¢ je urcita
mira rizika spjata napfist¢ s nizsi castkou zvlastniho piiplatku. Pokud napadené rozhodnuti
st¢zovatele konstatuje, ze sluzebni funkcionaf vychazel z pfehodnoceni miry rizik celnfkem
vykonavanych c¢innosti v souvislosti s vyhodnocenim aplikacni praxe pfi pfiznavani zvlastnich
piiplatkt celnikim a pfesn¢jsiho zafazeni téchto ¢innosti do skupin sluzebnich cinnosti a dale
z rozkazu generalniho feditele stézovatele ¢. 40/2007, jednd se podle zalobkyné o odivodnéni
nepfezkoumatelné, nebot’ z néj neni mozné zjistit, kdo a jak provadél pfehodnocovani miry rizik
a vyhodnocovani aplikacni praxe, pro¢ se tak délo a na zakladé¢ jakych uvah posléze pfistoupil
ke snizen{ zvlastniho ptiplatku. Jiz vibec pak z odtivodnéni neni zfejmé, jaké ¢innosti vykonava
zalobkyné a jak vyse uvedenymi kritérii posuzovani byly dotceny. Zavérem zalobkyné uvedla,
ze pokud by byl pfipustén vyklad stézovatele, pak by mohl feditel bezpecnostniho sboru
kdykoliv svymi sluzebnimi pfedpisy (a tedy libovolné) snizovat ¢i vysi zvlastnich pfiplatkad,
a tim vlastné postihovat pfislusniky bezpecnostntho sboru, a to bez jakychkoli objektivnich
kritérii a bez jakéhokoli pfezkoumani. S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud ze spravntho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Ze spravniho spisu stézovatele vyplyva, ze piislusny sluzebni funkcionaf dne 17. 7. 2007
vydal pod ¢. j. 2007/4402/40 - 10925 rozhodnuti, jimz podle ustanoveni § 120 odst. 3 a 4
sluzebniho zakona snizil zalobkyni dnem 1. 8. 2007 zvlastni pfiplatek ze 4000 K¢ na 2500 K¢.
V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ke snizeni dosud pfiznaného zvlastniho piiplatku dochazi
na zaklad¢ pfehodnoceni miry rizik celnikem vykonavanych cinnosti v  souvislosti
s vyhodnocenim aplika¢ni praxe pfi pfiznavani zvlastnich piispévka celnikim a pfesnéjstho
zatazeni téchto cinnosti do skupin sluzebnich cinnosti ve smyslu § 120 odst. 3 a 4 zdkona
v navaznosti na pusobnost a vykon téchto cinnosti jednotlivymi utvary dle Organiza¢niho fadu
Celni sprivy Ceské republiky. Zvlastni piiplatek je snizen podle citovaného rozhodnuti
na zakladé¢ zminéného ustanoven{ § 120 sluzebniho zakona a podle rozkazu generalniho feditele
Generalntho feditelstvi cel ¢. 40/2007, v jehoz pfiloze jsou stanoveny konkrétni vyse zvlastniho
piiplatku pro jednotliva sluzebni mista. Cinnost zalobkyné byla pfitom rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe o snizeni zvlastniho pifiplatku subsumovana jako cinnost II. skupiny ¢innosti,
bod 2.9. rozkazu ¢. 40/2007. Z tohoto rozkazu vyplyva, ze jde o cinnost definovanou
jako ,,pfimy vykon ¢innosti na celnim feditelstvi a na Generalnim feditelstvi cel v utvaru, ktery ma
vykon pravnich agend stanoven jako jeho vylucnou pusobnost, spojenych s rozhodovanim
o fadnych a mimofadnych opravnych prostfedcich podavanych do rozhodnuti spojenych
s danovym, celnim nebo jinym spravnim fizenim®, jiz je pfifazen piiplatek ve vysi 2500 Ke.
Proti tomuto zafazeni zalobkyné nevznesla namitek.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionate o snizenf zvlastniho piplatku
podala odvolani, v némz uplatnila v podstaté troji namitku: v prvni fadé namitla, Zze ptes zakonné
zmocnéni feditele bezpecnostniho sboru podle § 120 odst. 4 sluzebniho zakona stanovit zatazeni
sluzebnich c¢innosti do 1. a II. skupiny a vys$i zvlastntho piiplatku pro sluzebni mista
v bezpecnostnim sluzebnim pfedpisem nelze sluzebni pfedpis, ktery jiz jednou zafazeni ¢innosti
pro ucely zvlastniho pftiplatku provedl, bez dalstho ménit. Sluzebni pfedpis musi podle zalobkyné
dbat na pravni kontinuitu a pravni jistotu ucastnikd projevujici se v jistoté sluzebniho pifjmu.
Vedle toho zalobkyné v odvolani namitla vadu fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, kterd méla spocivat, kratce feceno, vtom, ze sluzebni funkcionat neseznamil
zalobkyni fadné s podklady rozhodnuti a ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ postrada
nalezitosti ve smyslu § 181 odst. 5 sluzebniho zakona, konkrétné pfezkoumatelné vysvétleni,
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kdo a jak provadél piehodnoceni miry rizik a vyhodnocovani aplika¢ni praxe, pro¢ bylo
provadéno a na zakladé jakych dvah bylo pfistoupeno ke snizeni zvlastniho pfiplatku.

Stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani (oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku) zastava
nazot, ze pokud ma feditel bezpec¢nostniho sboru podle zminiovaného § 120 odst. 4 sluzebniho
zakona pravomoc zafadit sluzebnim pfedpisem sluzebni ¢innosti do skupiny I. a II. a pfifadit vysi
zvlastntho piiplatku jednotlivym cinnostem, ma nepochybné pravomoc na zakladé poznatka
z praxe toto rozdéleni cinnosti a urceni vyse zvlastnich pfiplatki zménit. V daném piipadé
tedy neslo o zadné individudlni pfehodnoceni miry rizik cinnosti u jednotlivého celnika,
nybrz o véeobecné pfehodnoceni miry rizik ¢innosti provadénych v ramci celni spravy a nové
urceni vyse zvlastnich piiplatkti pro jednotlivé ¢innosti vykonavané celniky novym rozkazem
generalnfho feditele. Napadené rozhodnuti se opiralo o zménu piislusné pravni upravy
(novy sluzebni predpis), tudiz jsou vytky zalobkyné vici domnélé nedostatecnosti odavodnéni
rozhodnuti nepiipadné.

K zalobé, v nfz zalobkyné uplatnila v podstaté shodnych namitek jako v odvolani,
Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ v zasad¢ pfisvédcil namitkam zalobkyné
a rozhodnuti stézovatele oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti.
Méstsky soud v Praze konstatoval, ze na rozhodnuti stézovatele sice lze shledat souladnym
s ustanovenim § 120 odst. 4 sluzebntho zakona, nicméné z hlediska pfezkoumatelnosti
oduvodnéné rozhodnuti nelze shledat dostatecnym, nebot’ sluzebni funkcionai se konkrétni
pracovni naplni Zalobkyné nezabyval, a nelze tudiz udinit jednoznacny zavér o tom,
zda zalobkyné vykonavala z hlediska obtiznosti cinnost, oduvodnujici zafazeni do té
které skupiny cinnosti. V souvislosti s timto odavodnénim Méstsky soud v Praze odkazal
na svou rozhodovaci praxi (oznaéil rozsudek ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 11 Ca 52/2007 - 110),
podle niz pro zafazeni do skupiny cinnosti neni rozhodujici to, do které tfidy (bodu)
se zaméstnavatel rozhodne zaméstnance zafadit, ale to, jaky druh prace zaméstnanec objektivné
vykonava.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti uplatiuje davody, které lze
podle obsahu subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych
kasacnich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelovou namitkou, ze Méstsky soud v Praze
pfi posouzeni Zzalobnich namitek vySel znespravného ztotoznéni povahy zafazeni urcité
konkrétni ¢innosti pifslusnika bezpec¢nostniho sboru do tarifni tfidy pro tcely odménovani tarifni
slozkou sluzebniho pifjmu s povahou zatfidéni ¢innosti z hlediska miry rizik pro ucely stanoveni
zvlastntho pfiplatku. Jinak feceno, Méstsky soud v Praze zjevné (jakkoliv je jeho odkaz
na judikaturu ponékud zavadéjici v tom, ze nejde v daném pfipadé o rozsudek publikovany,
tudiz obecné dohledatelny) pfi svém posouzeni vychazel pfi posouzeni véci z vychodisek,
ktera zaujima obvykle pfi feseni otazky, zda byl ten ktery piislusnik bezpecnostniho sboru
zafazen s ohledem na napln své prace do patfi¢né tarifni tfidy ve smyslu § 116 sluzebniho zakona.
Tato vychodiska vsak zjevné na posuzovany piipad nebylo lze uzit, a to jiz pouze s ohledem
na zalobni namitky.

Méstsky soud v Praze patrné piehlédl skutecnost, ze pfedmétem zalobnich namitek
(natoz namitek odvolacich) nebylo ani naznakem tvrzeni, Zze by konkrétni cinnost Zalobkyné
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stézovatel nespravné zafadil do piislusné at’ jiz tarifni ti{dy nebo skupiny cinnosti ve smyslu
§ 120 odst. 4 sluzebniho zakona. Spor o individualizované posouzeni konkrétni pracovni ¢innosti
a jeji korelace s vyjadfenim v né¢jakém  klasifikacnim  nastroji se zde vubec nevedl
Proto je vychodisko Méstského soudu v Praze metodologicky vadné - podstatou judikatorniho
piistupu, jehoz se Méstsky soud v Praze dovolava, a ktery je ostatné potvrzovan i Nejvyssim
spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2005,
¢.j. 2 As 62/2004 - 61, publikovan pod ¢. 748/2006 Sb.NSS), je apel na peclivé hodnoceni
skute¢né vykonavané c¢innosti, vyzdvizeni jejtho hlavniho ¢i pfevladajiciho rysu a pfifazeni tohoto
rysu charakteristice tarifni tfidy ve smyslu § 116 sluzebniho zdkona a jeho provadécich pfedpist.
To vse s ohledem naznéni pfislusnych norem upravujicich tarifni slozku sluzebniho pfijmu.
Jak z ustanoveni § 114 odst. 1 sluzebniho zakona (,,Zdkladni tarif je mésicné poskytovanon slogkon
slugebnibo prijmu, kterd je stanovena v mésicnich (dstkdch za stanovenou dobu slugby. Prislusnik md ndrok
na dakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tiidu stanovenon pro slugebni misto a slusgebni hodnost, do ni je
Jmenovin, a pro tarifni stupen, do kterého je zarazen."), tak predevsim z § 116 odst. 1 sluzebniho zakona
(,Pro slugebni misto prislusnika se stanovi tarifni trida podle nejnarocnéisi linnosts, jejis vykon se na slugebnim
misté vyzaduje. Pro slugebni misto vedonciho prislusnika se stanovi tarifui tiida podle nejndrocnéjsi cinnosti
v prisobnosti - prislusné organizacni jednotky bezpeinostniho sborn.”) totiz zjevné vyplyva nutnost,
aby sluzebni funkcionaf takové porovnani povedl a do pfislusného rozhodnuti ve véci sluzebniho
poméru vtelil.

V posuzovaném pfipadé vsak o poméfovani skutecné naplné cinnosti a pojmu obecné
klasifikace cinnosti vibec neslo. Pfedmétem sporu byla namitka, Ze jista cinnost,
kterou zalobkyné vykonavala, byla (a je) povazovana za c¢innost rizikovou ve smyslu § 120 odst. 1
sluzebniho zakona, byla sluzebnim pfedpisem zafazena do pfislusné skupiny ve smyslu § 120
odst. 4 sluzebniho zakona a byl ji pfifazen zvlastni piiplatek o jisté vysi. Posléze pak doslo novym
sluzebnim pfedpisem ke snizeni tohoto zvlastniho pfiplatku. Podstatou sporu je, zda mélo
nasledné rozhodnuti ve véci sluzebntho poméru, jimz se sluzebni pfedpis vuci zalobkyni
aplikoval, duvody zmény tohoto predpisu individualné vysvétlovat, ¢i-li nic. Na tuto otazku
judikatorni vychodiska zminovana Méstskym soudem v Praze nepodavaji odpoved, resp. jsou
pro ni zcela nerozhodna.

Podstatné pro posouzeni véci je postizeni charakteru sluzebniho pfedpisu v kontextu
rozhodného ustanoveni § 120 sluzebnfho zikona a jeho vztahu k jednotlivym rozhodnutim
ve vécech sluzebniho poméru, jimiz je aplikovan.

Podle zminéného ustanoveni § 120 odst. 1 ma pfislusnik bezpecnostnitho sboru,
ktery kona sluzbu ve ztizenych a zdravi skodlivych pracovnich podminkach, narok na zvlastni
piiplatek. Podminky pro poskytovani tohoto piiplatku a jeho vyse se fidi nafizenim vlady
o podminkach pro poskytovani a vysi zvlastniho piiplatku za vykonavani ¢innosti ve ztizenych
a zdravi skodlivych pracovnich podminkach. Podle odst. 2 téhoz paragrafu nalezi piispévek téz
piislusniku, ktery vykonava sluzbu v prostfedi s vysokou mirou ohrozeni zdravi, jez vyzaduje
pouziti izolacnich dychacich pfistroja, a to ve vysi 500 K¢ az 1500 K¢ mésicné. A konecné
podle odstavce tfettho nalezi pfispévek téz pifslusniku, ktery vykonava sluzbu spojenou
s ochranou zajmu statu, pfi nichz muze dojit k ohrozeni jeho Zivota nebo zdravi, popfipadé
k jinym zavaznym rizikam, nebo sluzbu s mimofadnou psychickou zatézi, a to ve vysi 3000 K¢
az 6000 K¢ mesicne v 1. skupiné a 1000 K¢ az 4000 K¢ ve II. skupiné. K tomuto odstavci pak
se vztahuje rovnéz jiz zminovany odstavec ctvrty § 120 sluzebniho zakona, ktery zafazeni
sluzebnich cinnosti do 1. a II. skupiny a vys$i zvlastntho piiplatku pro sluzebni mista
v bezpecnostnim sboru svétfuje sluzebnimu pfedpisu feditele bezpec¢nostniho sboru.
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V prvni fadé tedy nikoliv sluzebni funkcionat svym rozhodnutim ve véci sluzebniho
poméru, ale feditel bezpecnostniho sboru sluzebnim pfedpisem obecné pro cely bezpecnostni
sbor provede Kklasifikaci ¢innosti v bezpecnostnim sboru vykonavanych z hlediska rizika,
a k nim pfifadi miru pifiplatku, jsa omezen toliko zakonnym rozpétim. Na rozdil od zafazeni
piislusnika do tarifni tfidy tu zakon vubec nepfedpoklada jakékoliv individualni posuzovani
konkrétn{ rizikovosti ¢innosti - konstrukce celého § 120 sluzebniho zakona (tj. 1 specialnich rizik
ve smyslu odst. 1 a 2) je postavena na normativnim zobecnéni rizikovosti - proto jako nastroje
regulace pfedvidda zminéné ustanoveni nikoliv individualni spravni akt, ale akty normativni.
Pro ptipady rizikovych cinnostd, jez vykonava i zalobkyné (§ 120 odst. 3 sluzebniho zikona),
je timto normativnim aktem sluzebni pfedpis.

Sluzebn{ pfedpis (a¢ zakonem samotnym ponékud bizarné definovan v § 5 odst. 1
jako nastroj, ktety ,,stanovi zejména rozsah opravnéni prislusniki, kter? 17di vikon slugby dalsich prislusnikad,
ddvat podiizenym prislusniksim rozkagy k vikonu slugby) je podle ustaleného nazoru jak judikatury,
tak doktriny (srov. napf. Hendrych a kol., Spravni pravo, obecna ¢ast, C. H. Beck, Praha 2000,
str. 509 a nasl) klasickym internim normativnim aktem statni sluzby. Je typickym vyronem
sluzebni vrchnosti, resp. velitelské pusobnosti, ktera neodmyslitelné patif k podstatnym znakam
sluzebntho poméru - jde o nastroj fizeni sluzebniho vztahu vedle nastroja cisté¢ personalni
(¢t snad spise ,,personalistické”) povahy. Vztahuje se k bezpecnostnimu sboru jako celku a je
vyrazem obecné odpovédnosti feditele bezpecnostniho sboru za sbor jako celek. Dulezité viak je,
ze ma povahu normativni. Zakon zmocnuje k upraveni urcitych vztahtt uvnité bezpecnostniho
sboru sluzebniho funkcionafe, dava mu k tomu normativni nastroj a stanovi Sirokou miru
diskrece v utvofeni obsahu tohoto nastroje. K povaze normativnich nastroju jakozto nastroja
fesicich obecny okruh potencialnich pravnich vztahu pak patii jejich ¢asové dynamicky charakter
— v case se normativni akty novelizacemi pfizpusobuji ménicim se podminkam. Konkrétné
ve vztahu ke zvlastnim pfiplatkim, jakkoliv jesté za pfedchozi pravni upravy sluzebnich vztaht
v bezpecnostnich sborech, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2005,
C.j. 4 As 43/2004 - 84, chipe jako zcela pfirozené, ze v ramci zakonného zmocnéni a zikonnych
limita je mozné podminky pfiznani zvlastniho pfiplatku a jeho vysi blize upravit sluzebnimi
predpisy, a reagovat tak na aktualni potfeby toho kterého bezpecnostniho sboru.

V posuzovaném pifpadé zjevné svého normativniho opravnéni pfislusny sluzebni
funkcionat (feditel bezpec¢nostniho sboru) vyuzil a hypotézu ustanoveni § 120 odst. 4 naplnil.
Dalsimu postupu pak jiz zistalo vyhrazeno pouze tento sluzebni pfedpis v individualnich
sluzebnépravnich vztazich aplikovat. Rozhodnuti, které Zalobkyné ve véci svého zvlastntho
piiplatku obdrzela, jiz nijak nefesilo otazku, jak rizikovou ¢innost zalobkyné vykonava, zda mira
rizika jeji ¢innosti poklesla, zda ma za své individualn{ riziko pfiplatek pobirat atd. Nic takového
v diskreci sluzebniho funkcionafe, ktery rozhodnuti ve véci sluzebntho poméru vydaval, nebylo.
Ukolem tohoto rozhodnuti bylo pouze a jen aplikovat sluzebni ptedpis jako normativni akt.
Odkazal-li proto sluzebni funkcionai v oduvodnéni rozhodnuti na sluzebni pfedpis, ktery
v souladu s dispozici § 120 odst. 4 sluzebniho zdkona vysi zvlastniho pifiplatku pro vybrané
¢innosti (mezi néz spadala i ¢innost zalobkyné, pficemz znovu budiz zdaraznéno, ze o této
skutecnosti se nevedl spor) zavazné stanovil, dostal plné povinnosti rozhodnuti srozumitelné
oduvodnit. V tomto ohledu lze jako vnitiné rozporny nahlizet zavér Méstského soudu v Praze,
ze postup stézovatele byl v souladu s § 120 odst. 4 sluzebnfho zakona, nicméné byl pfesto vadny,
neb nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud proto shledal s ohledem na vyse uvedené v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze pochybeni, které zaklada nutnost je zrusit (§ 110 s. f. s.).
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Méestsky soud v Praze je vdals$im fizeni nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
v tomto rozsudku vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V tomto fizeni Méstsky soud v Praze
rozhodne 1 o nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





