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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: L. S., zast.
JUDr. Jitim Statikem, advokitem, se sidlem Zerotinovo niamésti 8, Olomouc, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 -
24

5

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 - 24, odmitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. X, a rozhodl dale, ze Zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim zalovana podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
odnala zalobkyni od 20. 3. 2008 plny invalidni dichod.

V oduvodnéni soud uvedl, ze dne 28. 3. 2008 podala zalobkyné¢ u Méstského soudu
v Praze zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti zalované, které ji bylo doruceno dne 7. 2. 2008.
Méstsky soud v Praze dne 26. 5. 2008 postoupil spis Krajskému soudu v Ostravé. Soud
konstatoval, ze zalobkyné mohla v zakonem stanovené lhuté podat zalobu u pifislusného soudu
do 7. 4. 2008, lhuata by byla zachovana i v piipadé, kdyby véc byla Méstskym soudem v Praze
postoupena mistné prislusnému soudu do 7. 4. 2008. Jelikoz Zalobkyné podala zalobu u mistné
nepfislusného soudu az dne 28. 3. 2008, nepiislusny soud sice rozhodl obratem, ale spis
byl Krajskému soudu v Ostravé postoupen az po pravni moci rozhodnuti dne 26. 5. 2008. Soud
uzaviel, ze zalobkyné podala Zalobu u piislusného soudu opozdéné, proto ji soud podle § 46
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), odmitl.
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Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitala, ze lhuta k podani Zzaloby byla zachovana,
nebot’ zalobu podala v zakonné lhuté u véené pifslusného krajského soudu (§ 7 odst. 1 s. 1. s.),
byt’ mistné¢ nepfislusného. Soucasné poukazala na skutecnost, ze dne 26. 3. 2008 zaslala zalobu
téz zalované, proto byla lhita pro podani zaloby zachovana (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Sté¢zovatelka
navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti potvrdila, ze Zaloba ze dne 26. 3. 2008
ji byla dorucena dne 27. 3. 2008.

Dne 4. 9. 2008 krajsky soud pfedlozil spis Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které st¢zovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhuaté
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, byla-li $aloba (§ 65 s. 7. s.) poddna
v zdkonné lhité (§ 72 odst. 1 5. 75 s.) u véené nepiislusného Nejwyssiho spravnibo soudu, neni jeji viasnost
ovlivnéna tim, %e ji tento soud postoupil vécné a mistné prislusnémn krajskému sondu (§ 7 odst. 6 s. 7. 5.
ag po lhité & jejimu podani (stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 8. 2008,

¢.j. 8 As 2/2008 - 112, www.nssoud.cz, z n¢hoz Nejvyssi spravni soud v dal$im textu vychazi).

Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 a nasl. s. f. s.) lze podat ve Ihaté
stanovené v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni je lhata zachovana
1 tehdy, byla-li Zzaloba ve lhtuté¢ podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.
Zaroven je ve smyslu ustanoven{ § 40 odst. 4 s. f. s. lhata zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence.
Zatimco v ptipad¢é podani zaloby u spravniho organu je zachovani lhiuty vazano na konkrétni
spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, v pfipadé soudu ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s.
takové omezeni nezna.

Je tedy nutno uzaviit, ze plati obecné pravidlo, podle néjz k zachovani lhuty postacuje
podani zaloby i jinému nez vécné ¢ mistné piislusnému soudu. Toto obecné pravidlo
muze byt omezeno zvlastnim ustanovenim, jako je tomu napf. v pfipadé kasacni stiZznosti,
ktera musi byt ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. podana u soudu, ktery napadené
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rozhodnuti vydal, a citované ustanoveni zaroven vyslovné stanovi zachovani lhaty v pifpadé
podani kasacni stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze za zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 40
odst. 4 s. f. s., jakym je jiz zminovany § 106 odst. 4 s. f. s., nelze povazovat § 7 s. . s., upravujici
pfislusnost soudu. Otazka vécné a mistni pfislu§nosti predstavuje relativné samostatnou procesni
otazku, jejiz vyfeseni muze byt mezi jednotlivymi soudy sporné a procesni pfedpisy upravuji
postup soudu, ktery ma za to, ze neni vécné ¢i mistné pifslusny k vyfizeni u né¢j podaného navrhu
(srov. § 7 odst. 5 a 6 s. f. s. pro postup soudu v ramci spravnfho soudnictvi, pfipadné § 104b
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad - dale jen ,,0. s. £.“ - pro postup soudt rozhodujicich
v obcanském soudnim fizeni). Citované ustanoveni vsak nijak neupravuje otazku dusledku,
plynoucich  z  podani adresovaného  nepiislusnému  soudu, v tomto  sméru
je tedy tfeba za neexistence jiného zvlastniho ustanoveni vychazet z obecného pravidla § 40
odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na obdobny pravni nazor, ktery za podobné
procesni situace zaujal Vrchni soud v Praze v rozhodnut ze dne 24. 2. 1995, sp. zn. 4 Cdo 42/94,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisck Nejvysstho soudu pod ¢ 6/1997.
Podle tohoto rozhodnuti v ustanoveni § 82 odst. 1 o.5.7 neni stanoveno, u kterého sondn md byt Zaloba
podina. Proto k zabdjeni obianského sondniho 1izeni (které md za ndsledek i staveni béhn promiiecich Ilhiit)
dochazgi dnem poddni aloby i u mistné a véené neprislusného soudn, a to i kdyZ takovy soud byl jen Zalobcem
poddin o ,,dorucent galoby“ mistné nebo véené prislusnémn soudn.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni nazor vysloveny v jeho rozhodnuti
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 2 Ads 10/2003 - 62, www.nssoud.cz, neni v posuzované véci relevantni.
Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozhodnuti aplikoval ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. f.
v tehdy uc¢inném znéni, podle kterého se navrh podava u piislusného soudu. Na rozdil
od nyni posuzované véci tedy byla aplikovana uprava, ktera podminku piislusnosti vyslovné
stanovila.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce podle zjisténi krajského soudu doruceno
dne 7. 2. 2008, poslednim dnem dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby proto bylo pondéli
7.4.2008. Stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované dne 26. 3. 2008, tj. v zakonné
lhaté, jakkoliv tak ucinila u mistné nepfislusného Méstského soudu v Praze. Skutecnost,
ze Méstsky soud v Praze postoupil véc mistné piislusnému Krajskému soudu v Ostrave
az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, nenf z hlediska posouzeni v¢asnosti zaloby relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud, ktery posoudil zalobu jako opozdénou,
pochybil, a napadené usneseni je proto nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. Ke stejnému zavéru vede i zjisténi, ze stézovatelka podala zalobu v zdkonné lhute
u spravnfho organu, proti jehoz rozhodnuti Zzaloba sméfuje (§ 72 odst. 1 s. f. s.), coz zalovana
potvrdila ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti.

Uplatnény kasac¢ni davod byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 - 24, podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vychazet z toho,
ze zaloba sté¢zovatelky ze dne 26. 3. 2008 byla podana vcas.
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O nahradé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoven{ § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





