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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: RT]J s. r. o., se sidlem
Na Vysluni 201/13, Praha 10, IC: 45793751, zastoupeného Mgr. Karlem Tomankem, advokatem
se sidlem Sokolskd 505, Cercany, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépémskzi 28, Praha 1, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 15203/07-1300-105163, ze dne 19.9. 2007, ¢. j. 15204/07-1300-105163
a ¢.j. 15205/07-1300-105163, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobce proti rozsudkam
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 11 Ca 311/2007 - 41, ¢.j. 11 Ca 312/2007 - 35
ac.j. 11 Ca 313/2007 - 49,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu pod  sp.zn. 1 Afs 129/2008,
sp. zn. 1 Afs 130/2008 a sp.zn. 1 Afs 131/2008 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 129/2008.

IL. Kasacni stiznostt se zamitaji.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasaénich

stiznostech.

Oduvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi podanymi v zdkonné lhuté se zalobce (ddle téz ,stézovatel®)
domaha zruSeni v zahlavi oznacenych rozsudkia Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008.
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Témi soud zamitl zaloby, kterymi se Zalobce domahal zruseni vyse uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001, cervenec 2002 a srpen 2002,
¢.j. 274954/06/006513/8452, ¢.j. 275065/06/006513/8452 a ¢.j. 275068/06/006513/8452,
vystavené dne 19. 10. 2006 Finan¢nim dfadem pro Prahu 6 na castky 112 895 K¢, 69 170 K¢
491 555 K& Zalobee se soucasné doméhal i zrugeni uvedenjch rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Prahu 6.

Zalobce podal spravei dané v ¥adném terminu dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za patficna zdanovaci obdobi, v nichz vykazal dafiové povinnosti ve vysi 144 338 K¢, 28 244 K¢
a 130659 Kc¢. Podle zjisténi uvedenych ve Zpravé o kontrole dané z pfidané hodnoty,
ktera probé¢hla u zalobce ve dnech 10. 5. 2004 az 19. 5. 2006 a ktera se tykala DPH za obdobi
leden 2001 az prosinec 2002 (déle jen ,,Zprava o kontrole dan¢®), vyloucil spravce dané¢ z naroku
na odpocet dan¢ ve vztahu k mésici prosinec 2001 doklad ¢. 234, vystaveny jménem danového
subjektu T. H., ve vztahu k mésici cervenec 2002 doklad ¢. 101, vystaveny jménem danového
subjektu J. S., a doklad ¢. 105, vystaveny jménem p. Hurty, a kone¢né ve vztahu k mésici srpen
2002 doklady ¢. 115 a ¢. 121, vystavené jménem p. S., a doklad ¢. 114, vystaveny jménem p. H..
Doklady se tykaly dodavek a skladovani stavebniho materialu. Divodem jejich vylouceni byla
skutecnost, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s § 19 odst. 1 a 2 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2002 (dile jen ,,zikon
o DPH®), nebot’ neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném na pfedmétnych
dokladech od uvedenych platct a narok na odpocet dané neprokazal danovymi doklady.

Méstsky soud dospél ve svych rozsudcich kzavéru, Ze napadenia rozhodnuti
jsou dostatecnym a podrobnym zpusobem zduvodnéna. Ztotoznil se s nazorem zalovaného,
ze za rozhodujici nelze povazovat pouhé dolozeni a existenci jednotlivych ucetnich a jinych
dokladd, ale fadné prokazani, ze vyse uvedena a zcela konkrétni zdanitelna plnéni byla zalobcem
piijata v souladu s § 19 zdkona o DPH. Soud se nejprve vyrovnal s namitkami zalobce tykajicimi
se dukazniho bfemene v fizenich pfed spravnimi organy. Spravce dané podle soudu postupoval
zcela v souladu s ustanovenimi § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad®), kdyz po zalobci pozadoval pfedlozeni dikaznich prostfedkd,
které by prokazaly, ze tudaje, které uvedl v danovych pfiznani, odpovidaji skutecnosti
ajsou podlozeny prikaznou evidenci o predmétnjch zdanitelnych plnénich. Zalobce
pak své zakonné povinnosti pfedlozit takové dukazni prostfedky nedostal a neunesl tak dikazni
bfemeno, které jej v danovych fizenich tizilo. Nebylo divodné, aby se Zzalobce spoléhal vyhradné
na pfsemna cestnd prohlaseni svych obchodnich partnert (dodavatelt Zalobce ve spornych
obchodnich pfipadech); nebylo tedy v rozporu se zakonem, pokud spravce dané pozadoval
po zalobci predlozeni i dalsich dukaznich prostfedkud, které by prokazovaly zalobcem tvrzené
skute¢nosti. Dle soudu si lze pfedstavit existenci dal$ich dokladd, které by v ramci rozumného
chovani pfi podnikatelské ¢innosti mohly zalobcem tvrzené skute¢nosti dokladat — napf. doklady
o uskladnéni zbozi, o provedenych inventurach, o pfepravé apod. Pfitom pravdivost cestnych
prohlaseni dodavatelt lze mit za vyvricenou s ohledem na zjiSténi ucinéna spravcem dané
v ramci spoluprace danovych organa, snimiz byl Zalobce v prabéhu danové kontroly
1 odvolaciho fizeni seznamen.

V pfipadé faktur vystavenych jménem p. H. mély divodné pochybnosti spravce dané o
uskutecnéni zdanitelného plnéni pavod v rozporu svédecké vypoveédi p. H. a jim pozdéji
ucinéného cestného prohlaseni. P. H. nejprve uvedl, ze zalobci zadné zbozi nedodal a Ze faktury
byly vystaveny ke kryti pujcek, nasledné pisemné uvedl, Ze zbozi Zzalobci dodal. Ze zadného
dukazniho prostfedku vsak nevyplyva, o jaké zbozi se jednalo, jaky byl ptvod tohoto zbozi
azejména davodnost a prukaznost tvrzeni Zalobce, ze pfedmétné zbozi poridil
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pravé od uvedeného  platce. Setfenim u  dafového subjektu p. H. nebylo prokazano,
ze by stavebni material, ktery mél nasledné prodat zalobci, vletech 2001 ¢i 2002 nakoupil
¢i evidoval.

Pokud jde o faktury vystavené jménem p. S., pojal spravce dan¢ davodné pochybnosti
o uskuteénéni zdanitelného plnéni pro nevérohodnost pisemného prohlaseni a svédecké
vypovédi p. S. Svédkovo ucetnictvi nebylo vedeno spravné a nebylo uaplné, pfedmétné
dodavatelské faktury v ném vubec nebyly zahrnuty. K tomu udajné doslo proto, ze ucetni
doklady se ztratily pfi povodnich a pii vykradeni automobilu. Spravce dan¢ vsak z pfedlozené
dokumentace zjistil, e mistné¢ piislusnému organu Policie Ceské republiky v Prerové svédek
nenahlasil, Ze se jedna o zatopené ucetni doklady, a toto tvrzeni svédka je v pfimém rozporu se
Setfenim, tykajicim se udajného ulozeni a nasledného zniceni dokladu na svédkem udané adrese
v Praze, protoze na ni mél svédek pronajaté kancelafské prostory do tnora 2002, tj. do doby jesté
pfed povodni v srpnu 2002. Obdobné¢ svédek nedolozil zadnymi doklady skladovani stavebniho

materialu pro zalobce.

II.

Proti rozsudkium podal Zalobce vcas kasacni stiznosti. Stézovatel nejprve polemizuje
se zavéry méstského soudu tykajicimi se posouzeni skutkového stavu. Pro zjisténi skutkového
stavu a nasledné stanoveni DPH povazuje za rozhodujici, Zze zbozi bylo fakticky dodano
(sluzby byly poskytnuty) a Ze tato zdanitelna plnéni uskutecnili dodavatelé deklarovani
na danovych dokladech. K prokazani uvedenych skutecnosti udajné¢ navrhl mnohé dukazni
prostfedky (napf. inventury, faktury, skladovou evidenci — vse zalozeno v dafiovém spisu
Financnifho ufadu Praha 6), které vSak spravce dané i soud vyhodnotili v rozporu se skutecnosti.
Stézovatel dale namitl , Ze méstsky soud se ve svych rozhodnutich nezabyval namitkami
uvedenymi ,,v bodu II. Zalobni body odst.1 Zalob“. Poukazal rovnéz na neprovedeni
ifm navrhovaného dikazu — vyslechu svédka p. Z. (acetni p. S.). Odmitd proto tvrzeni soudu,
podle n¢jz se spoléhal pouze na pisemna prohlaseni svych dodavatela a nepfedlozil zadné dalsi
dakazy. Pro podrobny rozbor pfedmétnych obchodnich pfipada odkazal stézovatel na svou
zalobu k méstskému soudu.

Stézovatel dale broji proti posouzeni urcitych pravnich otazek méstskym soudem.
A to konkrétné otazky zatizeni stéZovatele diukaznim bfemenem ve véci jiného danového
subjektu, dile rozlozeni dukazniho bfemene mezi sté¢zovatele a spravce dané a konecné otazky
duplicitniho vybéru dané. Soud dle n¢j v oduvodnénich svych rozsudka souhlasil s tim, Zze spravni
organ ve svych rozhodnutich rozvadél sva zjisténi tykajici se DPH jinych danovych subjekta
(dodavatela stezovatele). Ty se ale dle stézovatelova nazoru nemohou stat dukazem
v jeho danovém fizeni. Jestlize je totiz spravcem dan¢ nucen prokazovat plnéni poskytnuté
jeho dodavateli, pak jej sttha dikazni bfemeno ve véci jinych danovych subjektd,
co% je nepiipustné. Na podporu svého nazoru cituje jednak nédlez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, jednak rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2005, ¢. . 5 Afs 131/2004 - 45 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel dale namita,
ze méstsky soud nespravné aproboval postup zalovaného, ktery se vyhnul své zakonné
povinnosti, jiz mu uklada § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu. Na jeho zakladé sttha spravce dané
dukazni bfemeno ve véci prokazani tvrzeni, ze shora uvedeni dodavatelé neuskutecnili pfedmétna
zdanitelna plnéni. Sté¢Zzovatel béhem danovych fizeni pfedlozil ve smyslu § 31 odst. 9 danového
fadu dostatek dukaznich prostfedkt k prokazani svych tvrzeni, proto jiz dukazni bfemeno
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netizilo jej, ale spravce dané. Ten vsak toto bfemeno neunesl. Stézovatel v této souvislosti
poukazal rovnéz na § 2 odst. 7 citovaného zakona. Protoze dle spravce dané predmétni
dodavatelé zbozi stézovateli vibec nedodali (neposkytli sluzby) a jednalo se tak o pokus
o zastfen{ skutecného obsahu pravniho ukonu stavem formalné pravnim ze strany ucastnika,
stthalo dukazni bfemeno ve véci prokazani téchto skutecnosti spravee dané. Konecné stézovatel
namita, ze v jeho pfipadé doslo k duplicitnimu vybéru dané. Na jedné strané totiz na zakladé
faktur vydanych p. H. doméfil spravee dané na FU pro Prahu 3 dodavateli stézovatele thradu za
pfedmétna plnéni jako nepfiznanou dan z pifjma, na druhé strané doslo v pfipadé totoznych
faktur k neuznani odpoctu z DPH stézovatele.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadiit se ke kasa¢nim stiznostem. Ve vztahu k tvrzeni
stézovatele, ze navrhoval mnohé dukazni prostredky, které byly nasledné¢ vyhodnoceny v rozporu
se skutecnosti, uvedl, ze stézovatel pifedlozil pouze doklady o plathbé, obecna prohlaseni
svych dodavatelti a v pfipadé stavebniho materialu skladovou evidenci. Tato skladova evidence,
jak uvedl jednatel stézovatele p. R. pfi jednani pfed méstskym soudem, byla pfitom vedena
na zakladé faktur od p. H., aniz by stézovatel véd¢l, kde je pfedmét plnéni skladovan ¢i ho nékdy
videl. Je tak zfejmé, ze se v daném piipadé jedna pouze o formalné vedenou skladovou evidenci,
kterd se nemiize stat dikazem o pfijeti pfedmétu plnéni stézovatelem. Zalovany dale zdtraznil, ze
pfedmétna zjisténi u dodavatela stézovatele nebyla oznacena za dukaz o tom, Ze plnéni nebyla
poskytnuta, ale byla posouzena jako dukazni prostfedek neprokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni
v tvrzeném rozsahu a od uvedenych dodavatelu. K dalsim namitkam stézovatele odkazal zalovany
na sva vyjadfeni k zalobam, protoze stézovatel pouze opakuje svoujiz difve uplatnénou
argumentaci.

K namitce tykajici se duplicitntho vybéru dané zalovany uvedl, Zze spravce dané
ma povinnost pfistupovat ke kazdému danovému fizeni samostatné a zjisténi u dodavatele
stézovatele nenf zakonnou podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané u stézovatele.

III.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkove
souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. f. 5. o spojeni téchto
kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti kasacnich stiznosti. Stézovatel
mimo jiné namita, ze v jeho pfipadé doslo k duplicitnimu vybéru dané. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v rozsahu této namitky jsou kasacni stiznosti v souladu s § 104 odst. 4 s. f.s.
nepifpustné a zdejsi soud se jimi nebude zabyvat, protoze se opiraji o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. V rozsahu ostatnich namitek
kasacni stiznosti pfipustné jsou, a tak Nejvyssi spravni soud mohl postoupit k meritornimu
pfezkumu véci.

Kasacni stiznosti nejsou davodné.
Stézovatel namital nespravné posouzeni pravnich otazek méstskym soudem, tedy ze byl

poskozen jednak nepfipustnym zatizenim dikaznim bfemenem ve véci jinych danovych subjekta,
jednak nespravnym rozlozenim dukazniho bfemene mezi n¢j a spravce dané.
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K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dafiové fizeni je v Ceské republice, obdobné
jako i v jinych statech, postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dakazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané.
Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno
danovy subjekt, ma nékteré vyjimky —ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. c) citovaného zikona, podle né¢hoz spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového
fadu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

K rozlozeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované¢ vyjadfil, viz napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle n¢j splni danovy subjekt ,,s00/7 povinnost diikazni
ve vztabn R tvrzenim, kierd spravei dané predestre, prokdse-li tato torzeni svym dicetnictvim, ledage spravee dané
prokdze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. 1], e ve vtabu k témto tvrzenim je ticetnictvi dariového subjektu nevérohodne,
netiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravee dané nemd povinnost prokazat, e iidaje o urcitém sicetnim pripadu
JSon v dicetnictvi dariovébo subjektu Zaznamendny v roxporu se skutenosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladu
se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, e fini sicetnictvi nevérohodnym, nesiplnym, neprikaznyn
nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v dicetnictvi proto bude 3prisobovat takto pogadovanon intenzitn pochybnostiy
budon to pouze takové nesrovnalosts, je3 primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim
Pripadn) & neprimo (celfovon nevérobodnosti dicetnictvi, i kdyg toto na proni pobled o konkrétnim iicetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektn. Sprivee dané
Je xde povinen  identifikovat  konkrétni  skuteinosti, na dakladé  nich%  hodnoti  prediogené  iicetnictvi
Jako nevérohodné, neiplné, neprikazné i nespravné.” K dané otazce lze rovnéz odkazat na judikaturu
Ustavniho soudu, napt. na jeho nilez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 (publikovino
ve sbirce zakond pod ¢& 130/1996 Sb.). Zde Ustavni soud konstatoval, ze sprivce dané
samozfejmé nemuze postupovat zcela libovolné a pozadovat po danovém subjektu prokazani
¢ehokoliv, nicméné je zcela v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu, pokud pozaduje prokazani
toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

V pfipadech, které jsou nyni pfedmétem prezkumu, pojal spravce dané pochyby
o prukaznosti udaji obsazenych v ucetnictvi proto, ze povazoval za béznou praxi mensich
stavebnich firem, Zze po zakoupeni se stavebni material dopravuje pfimo na stavbu (namisto
skladovani, které deklaroval stézovatel), a dale s ohledem informace sdélené dozadanymi mistné
pfisluSnymi spravci dané dodavateld stézovatele (Finanénim uUfadem pro Prahu 3
a Finan¢nim ufadem v Prerové). P. H. navic dne 18. 11. 2004 vypovédél ze pfedmétné faktury
pro danovy subjekt vystavil, ale zdanitelné plnéni, které je na nich deklarovano, neuskutecnil.
Faktury nebyly urceny k zaictovani, ale jako zastava za poskytnuté pujcky. Po vraceni pujcek
mély byt skartovany. Tyto své pochyby o prikaznosti udaji obsazenych na spornych fakturach
identifikoval spravce dané ve svych vyzvach danovému subjektu. Dtkazni bfemeno proto nadale
tizilo vsouladu s § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt a bylo véci jeho volby,
jaké prostiedky zvoli k rozptyleni pochybnosti spravce dané.

Stézovatel nasledné predal spravci dané svou skladovou evidenci, smlouvu o zajisténi
skladovani uzavienou s p. S. a zejména pisemna prohlaseni p. H. a p. S., v nichz uvedeni potvrdili
uskutecnéni zdanitelnych plnéni vykazanych predmétnymi fakturami. Jelikoz tyto dukazni
prostiedky pochybnosti spravce dané o vérohodnosti spornych faktur nerozptylily (v piipadé
pisemného prohlaseni p. H. zejména pro rozpor s jeho dfivejsi vypovédi, v piipadé prohlaseni
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p. S. pro rozpor s udaji sdélenymi jeho mistné pfislusnym spravecem dang), pak je zcela legitimni
postup spravce dané, ktery se snazil vést dalsi diukazni fizeni v této oblasti. Nejedna
se proto o nepfipustné zatizeni dukaznim bfemenem ve véci jiného subjektu, jak namita
stézovatel. Naopak, stézovatel pfi snaze unést své dukazni bfemeno sim zvolil dakazni
prostfedky, které se vztahuji kjeho dodavatelim. Moznost spravce dané vyzvat tfeti osoby
k soucinnosti navic vyslovné predpoklada danovy fad ve svém § 34 odst. 4.

Spravee dané tedy pfedvolal k vyslechu p. H. a p. S.. Ty se uskutec¢nily dne 30. 6. 2005
(p- H.) 2 26. 7. 2005 (p. S.). Oba svédky jest¢ v den jejich vyslechu vyzval, aby predlozili veskeré
listiny, které maji k dispozici a kterymi by mohli dolozit své vypovédi o nakupu, zaplaceni,
skladovani a pfepravé zbozi pro stézovatele. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, Ze udaje
uvedené svédky v jejich pisemnych prohlasenich a pfi vyslesich (v pifipadé p. H. pfi vyslechu
dne 30. 6. 2005) je tfeba povazovat za nepravdivé. Jejich prohlaseni o uskutecnéni pfedmétného
zdanitelného plnéni tak kvalifikoval jako dohodnuté spekulativni jednani smluvenych osob,
jejichz snahou bylo dosahnout zisku prostfednictvim odpoctu DPH. V tomto bodé je pak tfeba
dat za pravdu stézovateli v tom, ze dikazni bfemeno ve véci prokazani nepravdivosti tvrzen{
svedkua o uskute¢néni zdanitelnych plnéni tizilo s ohledem na § 31 odst. 8 daniového fadu spravee
dan¢.

Ten vsak své dukazni bfemeno v téchto vécech unesl. Jak vyplyva ze stanoviska spravce
dané z 18. 11. 2005, ¢.j. 278459/05/006932/2464 a ze Zprivy o kontrole dan¢, spriavce dané
dospél kuvedenym zavérim o nepravdivosti tvrzeni p. H. a p. S. jednak na zakladé zjisténi
ucinénych u jejich mistné piislusnych spravca dané, jednak na zakladé dukaznich prostfedku,
které mu svédci predlozili k prokazani svych tvrzeni. P. H. svému spravci dané pfedmétné faktury
pii kontrole vibec nepfedlozil, namisto nich pfedlozil pod shodnymi ¢isly faktury vystavené pro
zcela jiné odbératele a na zcela jiné castky. Coby svédek pfedlozil spravei dané stézovatele
nakupni faktury za stavebni material z roku 2001 a 2002 a penézni denfk. Spravce dan¢ z faktur
z roku 2001 odecetl zbozi, které se na fakturach z daného roku urcenych pro danovy subjekt
nevyskytuje. Zbyvajici ¢astka predstavovala hodnotu zbozi ve vysi cca 200 000 K¢ bez DPH,
av$ak celkova castka na fakturach vystavenych p. H. stéZzovateli v roce 2001 byla 3 922 178 K¢
bez DPH. Fakturované zbozi nemohlo pochazet aniz podnikatelské cinnosti dodavatele
z pfedchozich let, nebot’ v danovém pfiznani za rok 2000 dodavatel vykazal hodnotu zasob
k 31.12. 2000 v fadech nc¢kolika tisic korun. V pftipadé faktur z roku 2002 spravce dané shodné
odecetl zbozi, které se na fakturach z daného roku urcenych pro danovy subjekt nevyskytuje.
Poté na nich ztstal pouze polystyrén razného druhu v celkové hodnoté cca 100 000 K¢, coz opét
nekorespondovalo s udaji uvedenymi na fakturach vystavenych svédkem stézovateli v daném
roce. P. S. v prohlaseni o dodani zboz uvedl, Ze zdanitelnd plnéni dle pfedmétnych faktur
nevykazal z dtvodu ztraty Gcetnich dokladud pfi povodnich a po vykradeni auta. K vykradeni auta
(pii kterém se mély ztratit doklady za 4. ¢tvrtleti 2002) mélo dle zapisu Policie CR dojit 8. 2. 2003.
Ptiznani k DPH za 4. ¢tvrtletf 2002 vSak p. S. podal jiz dne 27.1.2003. Ve své vypovédi
dale uvedl, ze zbozi, které mél dodat stézovateli, mél nakoupeno pro vlastni akci,
kterou neuskutecnil v dasledku  povodni (srpen  2002). Podle piedlozenych pfijemek
k pfedmétnym fakturam vsak stézovatel pfevzal zbozi jest¢ v obdobi pfed povodnémi. Zniceni
ucetnich dokladu pfi povodni véetné fotodokumentace svédek ohlasil mistné pfislusnému
FU v Pferové. Provéfeni udajného zniceni dokladi svédka provedl na Zadost FU v Prerové FU
pro Prahu 8 jiz v roce 2002. Setfenim vyslo najevo, Ze v Zadném piipadé nemohlo dojit
k jakémukoli poskozeni ¢i zniceni ucetnich a danovych doklada p. S. v roce 2002 pfi srpnovych
povodnich v souvislosti s jejich ddajnym ulozenim na adrese Praha 8, Voctifova 1a/622,
protoze uvedena osoba zde jiz fadu mésica neméla k dispozici zadné prostory.
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Z uvedené¢ho je evidentni, ze spravce dané ve véci prokazani nepravdivosti tvrzeni
dodavatela stézovatele o uskutecnéni pfedmétnych plnéni své diukazni bfemeno ve smyslu
§ 31 danového fadu unesl. Pficemz spravce dané nezpochybnil skutecnost, ze sté¢zovatel prokazal,
ze zbozi uvedené na predmétnych fakturaich evidoval na skladé a nasledné je prodal
nebo spotfeboval. Nebyl vsak podle n¢j schopen prokazat, ze by je pfijal od téch dodavateld,
ktef{ jsou na fakturach deklarovani. Stézovatel sice namitl, Ze se nespoléhal pouze na prohlaseni
svych dodavatela a pfedlozil fadu dalsich dakaza k prokazani svych  tvrzeni.
K tomu vsak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadji, ze tyto dukazy (skladova
evidence stézovatele a smlouva o zajisténi skladovani uzavfena mezi sté¢zovatelem a p. S.) samy
o sob¢é nestaci k prokazani pfijeti zbozi od konkrétnich dodavatelt, tedy od p. H. a p. S.
Tuto skutecnost stézovatel prokazoval zejména jejich pisemnymi prohlasenimi a vypovédmi,
které spravce dané presvédéivym zpusobem vyvratil. Nejvyssi spravni soud proto nemuze
piisveédcit stézovatelove blize nespecifikované namitce, podle niz spravce dané i soud vyhodnotili
jim navrhované diakazy v rozporu se skute¢nosti a posoudili tak nespravné skutkovy stav.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud se ve svych rozhodnutich nezabyval namitkami
uvedenymi ,,v bodu II. Zalobni body odst. 1 Zzaloby®. Sté¢zovatel timto ne zcela jasnym oznacenim
chtél  zfejm¢  fict, 2Ze rozhodnuti méstského soudu jsou  nepfezkoumatelna,
protoze se tento nevypofradal s Zalobnim bodem, v némz namital nepfehlednost Zpravy
o kontrole dané. Spravce dané ve své Zpravé nerozliSuje jednotliva zdanovaci obdobi,
ale popisuje pochybeni daniového subjektu podle jednotlivich dodavatelt. Danovy subjekt zadal
spravce dané jednotlivé ke kazdému rozhodnuti o sdéleni divodi, avsak spravce dané jen odkazal
na Zpravu. Z téchto skutecnosti stézovatel v zalobé vyvozoval umysl spravce dané poskodit
jej a nezachovavat jeho pravem chranéné z4jmy. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze posuzovana rozhodnuti méstského soudu netrpi nepfezkoumatelnost! ve vztahu k tomuto
bodu, nebot’ soud pifi svém rozhodovani zfeteln¢ vychazel ze Zpravy o kontrole dané,
v odivodnéni na ni opakované odkazuje, pficemz v ni neshledal Zzadné pochybeni tohoto
charakteru.

Ve vztahu ke stéZzovatelem namitanému neprovedeni dikazu ve formé vyslechu ucetni
p-S. p. Z. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ktery (byt’ svédkyni
mylné oznadil jako p. Z.) postup spravee dané aproboval. Jak plyne ze spravniho spisu, uvedena
svedkyné jiz pfi mistnim Setfeni v listopadu 2004 sdélila spravci dané, ze za predmétné obdobi
nema zadné acetni podklady vztahujici se k p. S. (protoze je jiz navratila po zpracovani danového
pfiznani) a k podnikani uvedené osoby se nemuze nijak vyjadfit. Tento divod neprovedeni
vyslechu svédkyné byl stézovateli sdélen ve stanovisku spravce dané ze dne 25. 8. 2000,
¢.§. 236075/06/006932/2464. Stézovatel pak nikdy v prab¢hu spravatho ani soudntho fizeni
nespecifikoval, k jakym konkrétnim skutkovym okolnostem ma byt tato svédkyné vyslechnuta
ajak muze jeji pifipadna vypoveéd ovlivnit skutecnosti, které byly zjistény spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni.

IV.

Kasaéni stiznosti byly s ohledem na shora uvedené divody shledany nedivodnymi
a Nejvyssi spravni soud je proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech, nebot” ve véci nemél
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uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto udspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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