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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jiffho Pally v pravn{ véci zalobce: V. V., zastoupeny
JUDt. Romanem Krmencikem, advokatem se sidlem Ttida Miru 92, Pardubice, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 26.7.2007, ¢. x, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 54 Cad 71/2007 — 47,

takto:

Rozsudek Kirajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
19.3.2008, ¢.j. 54 Cad 71/2007 —47, se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zihlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 7. 2007, & x. Timto
rozhodnutim zalovana odnala zalobci od 16. 8. 2007 vyplatu plného invalidntho dichodu podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®). V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovanid uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen
,OS8SZ%) v Hradci Kralové ze dne 8. 6.20006 jiz neni zalobce plné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti pouze o 20 %.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované byl Zalobce pozivatelem plného

invalidnfho duchodu. Pii kontrolni lékatské prohlidce zdravotniho stavu zalobce, ktera se konala
dne 8.6.2006, byl jeho zdravotni stav vyhodnocen piislusnou posudkovou Ikatkou
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OSSZ v Hradc Kralové jako dlouhodobé nepfiznivy spocivajici v patologické sexualni agresivité,
kdy probchla nafizena ustavni ochranna lécba v Psychiatrické lécebné¢ Havlickuv Brod
antihormonalni terapii, jesté pred dokoncenim pozadal zalobce o pfevedeni na ambulantni 1é¢bu.
Zdravotni stav zalobce byl ohodnocen podle piflohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (dile jen ,vyhlaska ¢ 284/1995 Sb.“), dle kapitoly V., polozky 5, pism. b) a mira
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce byla stanovena na 20 %.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl nasledné dne 28. 8. 2007 posouzen
posudkovym lékatem OSSZ Karvini, ktery za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu zalobce oznacil poruchu osobnosti a chovani se stfednim narusenim a lehkym
snizenim celkové vykonnosti, pficemz uvedené zdravotni postizeni bylo zafazeno do kapitoly V.,
polozky 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zalobce byla stanovena na 30 % a nasledné vzhledem k neurologickému
nalezu zvysena dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 0 5 %.

Dale krajsky soud provedl ve véci dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich védi (dale jen ,,posudkova komise MPSV®) v Ostravé ze dne 23. 1. 2008. Dle vyroku
tohoto posudku nebyl Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti ani ¢astecné invalidni,
pficemz posudkova komise uvedla, Ze rozhodujici zdravotni postizeni — patologicka sexualni
agresivita u anomalni osobnosti zalobce je plné kompenzovana a stabilizovana — bylo zafazeno
do kapitoly V., polozky 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb. a mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce byla stanovena na 20 %. Posudkova komise
prostudovala kompletni spisovou dokumentaci, nalez lékafe Vazebni véznice Karving,
propoustéci zpravu z Psychiatrického oddéleni Vazebni véznice Brmo a vysledky ambulantnfho
psychiatrického vysetfeni a neurologického vysetfeni. V propoustéci zpravé z Psychiatrického
oddéleni Vazebni véznice Brno ze dne 21. 8. 2007 je vyslovneé uvedeno, ze ,,po psychické strance
toho ¢asu neshledivaime divody k invalidizaci®. Z neurologického vysetfeni MUDr. B. ze dne
27.7.2007 vyplyva, ze bolesti zad zalobce jsou ponamahového charakteru bolesti bederni patefe,
objektivné se jednd o leh¢i dysfunkeci bederni patefe. Posudkova komise se vyjadiilla ke
zhodnoceni posudkovym lékafem OSSZ Karvind ze dne 28. 8. 2007, které oznacila za vyrazné
nadhodnoceni zdravotnfho stavu zalobce. Souc¢asné posudkova komise vyslovila, Zze u Zalobce
neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela
mimofadnych podminek a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav mu neztézoval obecné zivotni
podminky.

Pii posuzovani dochované pracovni schopnosti zalobce k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti Zalované krajsky soud wuvedl, ze zhodnotil posudek Posudkové komise
MPSV v Ostraveé jednotlive, jakoz i v souvislost s vysledky dokazovani spravnfho fizeni
Dale krajsky soud zduaraznil, Ze pfedmétny posudek posudkové komise, jakoz 1 posudek
OSSZ v Hradci Kralové a nasledné posudek OSSZ Karvina vzal za rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce shodné postizeni — patologickou sexualni agresivitu —a uvedené postizeni
zafadil shodné do kapitoly V., polozky 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb.
Stanoveni procentualni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce
se pohybuje v ramci vymezeném zakonodarcem a je podle krajského soudu posudkem
pfesvédéive oduvodnéno. Pfiznani c¢astecného invalidntho dichodu Zalobce dle posouzeni
OSSZ Karvina neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, nicméné pro ucely presvédcivosti
posudku jeho vysvétleni obsazené v posudku povazuje krajsky soud za dostatecné, zejména
s ohledem na leh¢i dysfunkci bederni patefe zalobce, coz nedosahuje intenzity hodné zhodnoceni
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlisky ¢.284/1995 Sb. Odbornost pfizvaného lékate
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klinickych obort — odborny psychiatr — odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni Zalobce.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze dle posudku Posudkové komise MPSZ v Ostrave
zalobce trpél k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované v posudku popsanym rozhodujicim
zdravotnim postizenim, pficemz toto postizeni zptusobovalo jeho pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti o 20 %, zaroven se nejednalo u Zalobce o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek ani o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery by mu znacné zté¢zoval obecné zivotni podminky, tedy Zalobce
neni ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a), b) zakona o dichodovém pojisténi plné invalidni
ani ¢astecné invalidnf ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1, 2 téhoz zdkona. K piipadnym zhorSenim
zdravotniho stavu Zzalobce v dobé po vydani napadeného rozhodnuti Zalované krajsky soud
nepiihlizel. Krajsky soud pifi pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované dospél k zavéru,
ze zalovana ve spravnim fizeni spravné ohodnotila dostatecné zjistény skutkovy stav,
tedy zalovana napadenym rozhodnutim nezkratila zalobce na vefejném pravu na ponechani
plného invalidniho duchodu, nebot’ podminky pro jeho ponechani nebyly splnény.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich napadl Zalobce
(dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, ve které uplatnil davody vymezené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, v platném znéni
(dalejen ,s. f. s.%).

Stézovatel je pfesvédcen, ze posouzeni jeho zdmvotniho stavu posudkovou lékatkou
OSSZ v Hradci Kralové dne 8. 6. 2006 bylo netplné a nepiesvedcivé posoudilo jeho rozhodujici
zdravotni postizeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jimz trpél ke dni vydani
napadeného rozhodnut{ Zalované. Posudkova lékatka automaticky pfevzala patologickou sexualni
agresivitu, aniz by vsak provedla radné lékaiské vysetfeni, které by mohlo odhalit 1 jiné zdravotni
problémy stézovatele. V dusledku tohoto vadného zhodnoceni zdravotniho stavu stéZzovatele
vychazelo napadené rozhodnuti Zalované 2z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a pfedstavuje tak podle stéZovatele takovou vadu fizeni pfed spravnim organem, ktera mohla mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatele a nasledné nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity. Stézovatel
ma za to, ze 1 samotné napadené rozhodnuti Zalované je nedostatecné odiavodnéné. Stézovatel
dale uvedl, Ze jeho zdravotni stav se v mezidobi zadnym zpusobem nezlepsil ani nestabilizoval,
naopak dochazi k jeho neustilému zhorsovani. Posudkova lékatka OSSZ v Hradci Kralové
v pfedmétném posudku nevylicila konkrétni skutecnosti, které vedly k natolik odlisnému
posouzeni stézovatelova zdravotnfho stavu (zména procentudlni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatele ze 70 % na 20 %y). Z posudku nevyplyva, zda ke zmén¢
doslo z duvodu zlepSeni ¢i stabilizace stavu stézovatele nebo z davodu predchoziho
posudkového nadhodnoceni.

Stézovatel namita, Ze i posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé nespliuje pozadavek
uplnosti a presvédcivost, kdyz v ném zcela absentuje konkrétni a srozumitelné odtvodnéni,
co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, u zdravotnfho stavu
stézovatele presné zménilo. Chybi v ném obligatni urceni a objasnéni divodu ¢i pficin zaniku
nebo snizeni stupné invalidity. Ze samotného posudku pak podle stézovatele nevyplyva,
na zakladé jakych konkrétnich skutec¢nosti dosla posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici
zdravotni postizeni stézovatele — patologicka sexualni agresivita by méla byt kompenzovana
a stabilizovana. Stézovatel se tak neztotoznuje se zavérem kmjského soudu, ze stanoveni
procentualni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innost je ve vypracovaném posudku
Posudkové komise MPSV v Ostravé piesvédcivé oduvodnéno. Dale stézovatel vytyka krajskému
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soudu poruseni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s.,, nebot’ posudkova komise a nasledné i soud
pii svém rozhodovani vychazeli z lékafskych zprav zpracovanych az po vydani napadeného
rozhodnuti zalované, ackoliv pfi hodnoceni zdravotniho stavu se vychazi pouze z lékafskych
zprav a dokumentace vypracovanjch do dne vydani piezkoumavaného rozhodnuti. Rizen
pfed krajskym soudem tak bylo podle stéZovatele postizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Dalsi vadu napadeného rozhodnut{ krajského
soudu stézovatel spatfuje také v  nedplnosti jeho oduvodnéni a v  dusledku
toho v jeho nepfezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti krajského soudu se podle stézovatele
nevyjadfuje ke vSem skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na pfiznani plného
nebo ¢astecného invalidntho duchodu, kdyz zcela opomiji potfebnou dobu pojisténi, ani
se nijak nevyjadfuje k okolnosti, zda zkoumany stav stézovatele nebyl zpusoben pracovnim
urazem.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasacn{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
davody. Po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacnf stiznost je davodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel uvedl divod kasacni stiznosti vyjadfeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s, podle n¢hoz lze kasa¢n{ stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajic{ v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale stéZovatel napadl rozsudek krajského soudu z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., jednak namitl existenci vady fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véd samé, a dile vytkl
napadenému soudnimu rozhodnuti nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti.

V prvé fade se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a existenci vady fizen{ pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ tyto vady jsou vadami natolik zavaznymi, ze se jimi musi Nejvyssi
spravni soud zabyvat iv pfipad¢, pokud by je stézovatel vyslovné nenamital —jde o vady,
k nimz je soud podle § 109 odst. 3 s.fs. povinen piihlédnout zufedni povinnosti
Je tomu tak z toho divodu, ze pokud by podana kasacni stiznost byla opodstatnéna jiz ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.,, mohlo by byt i nadbytecné, nebo pfinejmensim
pfedcasné, zabyvat se posouzenim véci samé.

Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu mj. v tom, ze vzal za podklad
svého rozhodnuti posudkové zhodnoceni zdravotntho stavu sté¢zovatele Posudkové komise
MPSV v Ostravé ze dne 23. 1. 2008, které podle jeho nazoru nespliuje pozadavek na dplnost
a presveédcivost posudkovych zavéra pro nedostatecné a nepfesveédcivé oduvodneéni pricin zaniku
diive pfiznaného stupné invalidity. Principialné tedy stézovatel namitd nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, z n¢hoz krajsky soud vychazel pfi pravnim posouzeni dané véci. Této namitce
Nejvyssi spravni soud pfisvédéil. Namitanou neuplnost oduavodnéni napadeného rozsudku
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zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost pak stéZzovatel shledava v absenci dvah tykajicich
se potfebné doby pojisténi a okolnosti, zda zkoumany stav stézovatele byl zpusoben pracovnim
urazem. V tomto sméru se Nejvys$i spravni soud s nazorem stézovatelem neztotoznuje,
nebot’ vytykané skutecnosti nebyly z hlediska pfedmétu daného fizeni relevantni, a Zalovana
ani krajsky soud nebyly povinni se jimi v ramci posuzované véci vubec zabyvat. Naplnéni
kasacniho duavodu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
vsak Nejvyssi spravni soud pfesto seznal z davodu nize popsanych dle § 109 odst. 3 s. f. s. z moci
ufedni.

Podle § 157 odst 2 zikona ¢ 99/1963 Shb., obcanského soudniho fadu
(dale téz jen ,,0. s. £.) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f.s. neni-li dile stanoveno jinak, soud
v odivodnéni rozsudku uvede, c¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych diavoda
a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné vyloz, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami
se pii hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neproved! i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
a jak véc posoudil po pravni strance; neni pifpustné ze spisu opisovat skutkové prednesy
ucastnik. Soud dba o to, aby odtvodnéni rozsudku bylo piesvédcivé.

V projednavané véci jde o odnéti pobirané davky duachodového pojisténi podminéné
dlouhodobé¢ nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi pfedevs§im
na odborném 1ékafském posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. V pfezkumném soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkova komise MPSV je opravnéna
nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcana,
ale ¢z k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti a k zaujet posudkovych zavéra
o plné invalidité, castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek této posudkové
komise, pokud splniuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivost, je zpravidla v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem.

Pii pfezkumu spraivniho rozhodnuti o naroku na invalidn{ duchod neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku posudkové komise MPSV, nebot” k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Je vsak povinen pfezkoumat, zda ma posudek stanovené nalezitosti a vyplyva-li z néj,
zda posuzujici organ piithlédl pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledkum vlastntho Setfeni, jestli komise vychazela z Ilékafskych zprav a posudkua
vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzovaného (§ 1 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni). Z posudku je nutno také ovéfit, ze komise
zasedala v fidném slozeni, které odpovida ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Dale se soud
zabyva tm, zda jsou v posudkovém hodnoceni obsazeny zavéry o zdmavotnim stavu
posuzovaného, a v piipadé, ze posuzujici organy zjistily u posuzovaného dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu, a konecné
zda stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posuzovaného odpovida
této zjisténé piiciné. Soud tedy z hlediska dplnosti posudku zkoumd, zda posuzujici organ ucinil
vSechna potfebna zjistén{ k tomu, aby se mohl vypofadat se viemi rozhodnymi skutecnostmi
podle zakona ¢. 155/1995 Sb. a vyhl ¢. 284/1995. Nasledné soud posuzuje, zda posudek spliuje
pozadavek pfesvédcivosti, tzn. obsahuje nalezté a logické zdavodnéni posudkovych zaveéra.

Krajsky soud vsak vyzadany posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
23.1.2008 z vyse uvedenych hledisek neposoudil. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud konstatoval, ze zhodnotil posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé jednotlive,
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jakoziv souvislosti s vysledky dokazovani spravniho fizeni. Dale uvedl, Ze se stanoveni
procentualni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce pohybuje v ramci
vymezeném zakonodarcem a je posudkem piesvedcive oduvodnéno. Krajsky soud uzaviel,
ze zalovana ve spravnim fizeni spravné ohodnotila dostatecné zjiStény skutkovy stav,
aniz by bylo z odtvodnéni rozsudku zfejmé, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi a tvah
k tomu dospél. V' odavodnéni soudnfho rozhodnuti pak zcela chybi uvahy krajského soudu,
z jakych duvoda povazoval pfedmétny posudek za aplny a presvedcivy. Na zakladé uvedeného
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze prezkoumavany rozsudek krajského soudu neobsahuje
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 157 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. 1. s.
a postrada onu uplnost, srozumitelnost a presvédcivost, ktera je ze strany zakona pfedpokladina
a v piipadé rozhodnuti krajského soudu i duvodné ocekavana. Nejvyssi spravni soud
tedy z ufedni povinnosti pfihlédl k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle § 109
odst. 3 s. f. s. a im k naplnéni kasacniho davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

Koneéné pak z obsahu samotného posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
23.1.2008 Nejvyssi spravni soud zaroven seznal, ze ani posudkovy zavér, tj. ze stézovatel nebyl
k datu vydani rozhodnuti zalované plné ani castecné invalidni, nebyl komisi nalezit¢ odavodnén.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze v pfipadg,
kdy dochaz k odnimani pobirané davky dichodového pojisténi, je posudkova komise MPSV
povinna pfesvédéivé odavodnit, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka
pfiznana, u zdravotniho stavu obc¢ana pfesn¢ zmeénilo, jinak feceno urcit a objasnit duvod
¢i pricinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou tak uznavany
tfi okruhy pficin, jenz mohou vést k pfesvédcivému oduvodnéni zaniku nebo snizeni stupné
dffve uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci
zdravotnfho stavu spojenou s adaptaci napf. na podrazovou situacia im i s obnovenim vydéle¢né
schopnosti ve stanoveném rozsahu, a dfivjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu,
tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne 29.7.2003,
¢.j. 4 Ads 19/2003 — 48, dostupny na www.nssoud.cz). Pro pfesvédcivost posudkovych zaveéra
je nezbytné, aby v posudku uvadény duvod zaniku nebo snfzeni stupné invalidity byl
zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy
zaklad pro spravné pravni posouzeni véd.

V souzené véci se Posudkova komise MPSV v Ostrave v ramci posudkového zhodnoceni
zdravotnfho stavu stézovatele stran zaniku jeho plné invalidity vyjadfila toliko, Ze patologicka
sexualni agresivita jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele byla k datu pfezkoumavaného rozhodnuti zalované plné¢ kompenzovana
a stabilizovana. Nikterak vsak bliZzeji nezduvodnila, v ¢em spatfuje stabilizaci rozhodujiciho
zdravotniho postizeni stéZovatele v porovnani s obdobim, kdy byla jeho plna invalidita na zaklad¢
tohoto zdravotnifho postizeni uznana. V posudku uvadény davod zaniku difve pfiznané invalidity
stézovatele tak posudkovou komisi nebyl konkrétné a jednoznacné vysvétlen. Predmétny
posudek Posudkové komise MPSV v Ostrave ze dne 23. 1. 2008. se tedy nevypofadal s obligatni
otazkou oduvodnéni zaniku plné invalidity stéZovatele a nesplnuje tak pozadavky spravni praxe
na uplnost skutkovych zjisténi a pfesvédéivost posudkovych zavéra. Krajsky soud
proto pochybil, kdyz tento posudek povazoval za pfesvédcivy a z jeho zavéra v projednavané
veéci vychazel. V dusledku toho pak bylo netuplné a nepfesvédcive posouzeno urceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stézovatele ke dni vydan{ rozhodnuti Zzalované o odnéti
plného invalidniho dichodu.
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Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s namitkou stézovatele, Zze krajsky soud rozhodoval
na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jenz pfedstavuje takovou vadu fizeni
pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti sté¢zovatele ke dni
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované a v jeho duasledku nespravné posouzeni zakonnych
podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a), b) zdkona o dichodovém pojisténi
jako zakladniho pfedpokladu pro posouzeni dalstho trvani naroku na plny invalidni duchod,
jehoz se stézovatel dovolava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, uvetejnény pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Z vyse uvedenych duavodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil a soucasné vratil véc soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze si nejdiive vyzada doplnkovy posudek Posudkové komise
MPSV v Ostravé, v némz se posudkova komise konkrétné a jednoznaéné vypofada s otazkou
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele (zvlasté rozhodujiciho zdravotniho postizeni) ke dni
rozhodnuti zalované v porovnani s obdobim, kdy mu byla pro nepfiznivy zdravotni stav plna
invalidita uznana. Krajsky soud projednavanou véc poté opétovné posoudi a doplni oduvodnéni
rozsudku o predepsané nalezitosti, tak aby z rozhodnuti soudu bylo pfedevsim zfejmé,
z jakych skutkovych zjisténi soud vychazel a jakymi dvahami se fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dukazt.

Dalsimi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ za situace, kdy rozhodnuti krajského soudu bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti
a soucasné¢ soudni fizeni trpélo 1 takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nemohl usuzovat na davodnost ¢ nedivodnost nimitek ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnut{ Zzalované.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Hradc Kralové — pobocka v Pardubicich
rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s. 1 0 nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





