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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: RTJ s. . o.,
se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, IC: 45793751, zastoupeného Mgr. Karlem Tomankem,
advokitem se sidlem Sokolska 505, Ceréany, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépémské 28, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.9. 2007, ¢. j. 15202/07-1300-105163, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 11 Ca 310/2007 - 85,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.6.2008, ¢.j.11 Ca310/2007 - 85,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2008. Tim soud
zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2001, ¢.j. 274775/06/006513/8452, vystavenému
dne 19. 10. 2006 Finanénim Gfadem pro Prahu 6 na ¢astku 176 396. Zalobce se soucasné
domahal i zruseni uvedeného rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 6.

Zalobce podal spravei dané v adném terminu daniové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za mésic cervenec 2001, v némz vykazal danovou povinnost ve vysi 4331 K¢. Podle zjisténi
uvedenych ve Zpravé o kontrole dané z pfidané hodnoty, ktera probéhla u zalobce ve dnech
10.5.2004 az 19.5.2006 a ktera se tykala DPH za obdobi leden 2001 az prosinec 2002
(dale jen ,,Zprava®), vyloucil spravce dané z naroku na odpocet dan¢ doklady ¢. 132 a¢. 138,
vystavené jménem danového subjektu VENEER,; s. r. 0. za postoupeni obchodnich kontaktt
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a za prodej reklamnich poutaci a panela, dale doklad ¢. 135, vystaveny jménem Slavoje
Prokopce, s vyznacenym plnénim ve formé provedeni prizkumu trhu a marketingové cinnosti
vramci  zajiSténi podminek pfevodu ochranné znamky HARMONIE ze spolecnosti
KOH-I-NOOR, a. s. na spolecnost Harmanecké papirny, a doklad ¢. 136, vystaveny danovym
subjektem T. H., tykajici se dodavek a skladovani stavebniho materidlu. Duvodem vylouceni
doklada byla skutecnost, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ v rozporu s § 19 odst. 1 a 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ac¢inném pro rok 2001 (dale jen
»zakon o DPH®Y), nebot’ neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném na
pfedmétnych dokladech od uvedenych platct a narok na odpocet dané neprokazal danovymi
doklady.

Méstsky soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze napadené rozhodnuti je dostatecnym
a podrobnym zpusobem zduvodnéno. Nejprve se v obecné roviné vyrovnal s namitkami Zzalobce
tykajicimi se diikaznfho bfemene v fizeni pfed spravnimi organy. Spravce dané podle méstského
soudu postupoval zcela v souladu s ustanovenimi § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,danovy fad*®), kdyz po zalobci pozadoval predlozeni dukaznich prostfedkau,
které by prokazaly, ze udaje, které uvedl v danovém pfiznani odpovidaji skutecnosti a jsou
podlozeny prikaznou evidenci o jednotlivych zdanitelnych plnénich, na jejichz zakladé Zalobce
uplatnoval narok na odpocet DPH. Zalobce pak své zakonné povinnosti predlozit takové
dukazni prostfedky nedostal a neunesl tak dikazni bfemeno, které jej v danovém fizeni tizilo.
Méstsky soud dale konstatoval, Ze nebylo davodné, aby se zalobce spoléhal vyhradné na pisemna
cestna prohlaseni svych obchodnich partnerd (dodavateld zalobce v jednotlivych spornych
obchodnich pfipadech); nebylo tedy v rozporu se zakonem, pokud spravce dané pozadoval
po zalobci pfedlozeni i dalsich dukaznich prostfedku, které by prokazovaly Zalobcem tvrzené
skutec¢nosti. Dle soudu si lze pfedstavit existenci dalsich dokladu, které by v ramci rozumného
chovani pfi podnikatelské ¢innosti mohly zalobcem tvrzené skutecnosti dokladat — napf. doklady
o uskladnéni zboZi, o provedenych inventurich, o pfepravé apod. Pfitom pravdivost cestnych
prohlaseni dodavatelu lze mit za vyvracenou pravé s ohledem na zjistén{ ucinéna spravecem dané
v ramci spoluprace danovych organa, snimiz byl Zalobce v prub¢hu danové kontroly
1 odvolaciho fizeni seznamen.

Nasledné rozvedl méstsky soud uvedenou uvahu argumentaci vztazenou postupné
k jednotlivym danovym dokladim. Pokud jde o fakturu ¢. 132, pak méstsky soud konstatoval,
ze zalobce pfedlozil jako dikaz pouze doklad o platbé, zatimco prokazani, ze bylo plnéno,
nepfinesla ani svédecka vypovéd jednatele spolecnosti VENEER, s.r. o. (tedy dodavatele
v pifpadé pfedmétného plnéni), pana Prokopce. Soud neshledal davod pro opétovné provedeni
svedecké vypovédi pana Prokopce, a to jednak proto, ze svédek byl za ucasti jednatele Zalobce
vyslechnut jiz v dafiovém fizeni, a dale proto, ze soud byl podle § 75 zidkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), vazan skutkovym a pravnim stavem v dob¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k faktufe ¢. 138 zalobce na vyzvy spravce dané opét predlozil
pouze doklady o =zaplaceni fakturovanych castek a cestné prohlaseni pana Prokopce,
z néhoz nelze ucinit zavér o zcela konkrétnim jednotlivém zdanitelném plnéni. Pan Prokopec
se vyjadfil v tom smyslu, ze vSechny jeho spolecnosti zalobci poskytovaly reklamni a propagacni
prace a pruzkum trhu. Jak vyplyva z pfedlozeného prohlaseni pana Prokopce a z vypoveédi
jednatele zalobce Ing. Jiftho Radila, konkrétni rozsah reklamnich a propagacnich cinnosti nebyl
ani jeden znich schopen vymezit. Navic dle vypovédi pana Radila se obchodni transakce
uskutecnila mezi subjekty v opacném sméru, nez tvrdil ve svém prohlaseni pan Prokopec.
Zatimco podle pana Prokopce byly poutace a panely odprodany spole¢nosti VENEER, s. r. o.
zalobci, pan Radil uvedl, Ze reklamni pfedméty prodal Zalobce a jak s nimi bylo dale nalozeno,
je véci pana Prokopce. Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce o tom, Ze v piipadé
spole¢nosti  VENEER, s. r. 0. doslo k duplicitnimu  vybéru dané. Poukazal na rozdil
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mezi mechanismem dané z pifjmu a mechanismem DPH. Spravce dané je povinen pfistupovat
ke kazdému danovému fizeni samostatné a zjisténi u dodavateld Zalobce neni zakonnou
podminkou pro pfiznani narokd na odpocet DPH u Zalobce. Zjisténi u dodavatelt Zalobce,
ktery narokuje odpocet, mohou mit vliv toliko na vérohodnost dukaznich prostredka
pfedlozenych zalobcem. V daném piipad¢ vsak nemohlo dojit k duplicitnimu vybéru dané,
nebot’ povinnost platit dan z pffjmua je upravena jinym obecné zavaznym pravnim piedpisem
nez narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

Soud dale posuzoval davodnost vylouceni faktury ¢. 135. Kromé cestného prohlaseni
p. Prokopce dle néj nebyly pfedlozeny zadné dalsi dukazni prostfedky, ze kterych by bylo mozno
ucinit zavér o tom, jaké nezbytné informace pan Prokopec poskytl pro ucel prodeje ochranné
znamky a jak tyto informace souvisely s pfevodem ochranné znamky mezi zcela odlisnymi
subjekty. Soud nevyhov¢l ani zalobni namitce, podle niz spravce dané neproved! vyslech svédka
ing. L. M. V danovém fizeni ani v fizeni pfed soudem zalobce podle méstského soudu neuvedl,
k jakym konkrétnim skute¢nostem ma byt tento svédek vyslechnut a jaka byla jeho role v ramci
tvrzeného smluvniho vztahu Zalobce a pana Prokopce. Nevyslechnuti uvedeného svédka tak
nemuze pusobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Poslednim obchodnim pfipadem,
ktery nebyl danovymi organy uznan z hlediska uplatnéného naroku na odpocet DPH, je faktura
¢. 136. V tomto pifpadé mély davodné pochybnosti spravce dané o uskutecnéni zdanitelného
plnéni pavod v rozporu svédecké vypovédi pana H. ajeho cestného prohlaseni, jimz zalobce
reagoval na vyzvu spravce dané k prokazani skutecného rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni.
Pan H. nejprve uvedl, ze zalobci Zadné zbozi nedodal a ze faktury byly vystaveny ke kryti ptjcek,
aby nasledné pisemné uvedl, Ze zalobci zbozi dodal. Ze zadného dukazniho prostfedku
nevyplyva, o jaké zbozi se jednalo, jaky byl puvod tohoto zbozi a zejména duvodnost a
prukaznost tvrzeni zalobce, ze pfedmétné zbozi pofidil od uvedeného platce. Setfenim u
danového subjektu pana H. nebylo prokazano, ze by stavebni material, ktery mél nasledné prodat
zalobci, v roce 2001 nakoupil ¢i evidoval. Zalobce k vyzveé spravce dané prokazal, ze zbozi
uvedené na faktufe evidoval na skladé anasledné i prodal, neprokazal vsak, ze dané zbozi
nakoupil od pana H.

II.

Proti rozsudku podal Zzalobce vcas kasacni stiznost. Stézovatel nejprve polemizuje
se zavéry méstského soudu tykajicimi se posouzeni skutkového stavu. Pro zjisténi skutkového
stavu a nasledné stanoveni DPH povazuje za rozhodujici, Zze zbozi bylo fakticky dodano
(sluzba byla poskytnuta) a ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel deklarovany
na danovém dokladu. K prokazani uvedenych skute¢nosti udajné¢ navrhoval mnohé dukazni
prostfedky (napf. inventury, faktury, skladovou evidenci — vse zalozeno v dafiovém spisu
Financnifho ufadu Praha 6), které vSak spravce dané i soud vyhodnotili v rozporu se skutecnosti.
Odmita proto tvrzeni soudu, podle néjz se spoléhal pouze na pisemna prohlaseni
svych obchodnich partnera a nepfedlozil zadné dalsi dukazy. Ve vztahu kjednotlivym
obchodnim pfipadim stézovatel odkazal na Zalobu podanou k méstskému soudu.
Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zamitl jeho navrh na vyslech pro n¢j klicového svédka,
pana Prokopce. Jeho vyslech pfed soudem povazoval za tak vyznamny i vzhledem k tomu,
ze pan Prokopec ve své svédecké vypovedi pfed sprivcem dané upozornil na podjatost
vyslychajictho a vyjadfil nazor, Zze se ho spravce dané snazil jakozto svédka diskvalifikovat
a vyslech byl veden ,,sikan6znim® zptisobem. Stézovatel dale namita, Zze si soud v odivodnéni
svého rozhodnuti v pasazi vénované faktufe ¢. 138 mylné spojil prodej reklamnich panela
a poutacu spole¢nosti VENEER, s. r. 0. spole¢nosti RTJ, s. r. 0. a prodej drobnych reklamnich
pfedméth spole¢nosti RTJ, s.r. o. spole¢nosti VENEER, s.r. 0. Soud se dle stézovatele
dale viibec nezabyval doplnénim Zaloby ze dne 12.2.2008. V ném poukazal na skutecnost,
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ze v souvislosti s kontrolou DPH kontroloval u zalobce spravce dan¢ i dan z pifjmt pravnickych
osob. Na zaklad¢ uvedené kontroly nejprve neuznal jako vydaj (naklad) na dosazeni zdanitelnych
pHjma éastku 200 000 K¢, zaplacenou na zékladé faktury ¢ 135, Zalovany véak jako odvolaci
organ toto rozhodnuti nasledné zménil a o pfedmétnou ¢astku snizil zalobci danovou povinnost.
Zalovany tak v tomto pipadé vyhovél dafiovému subjektu z hlediska DPPO, ale nevyhovél
z hlediska DPH, coz svédci o rozporuplném hodnoceni skutkového stavu z jeho strany.

Stézovatel dale broji proti posouzeni urcitych pravnich otizek méstskym soudem,
a to konkrétn¢ otazky zatizeni stézovatele dukaznim bfemenem ve véci jiného danového
subjektu, dale rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatele a spravce dan¢ a konecné otazky
duplicitnfho vybéru dané. Soud dle néj v odavodnéni svého rozsudku (na str. 11 odst. 4 a 5)
souhlasil s tim, ze spravni organ ve svém rozhodnuti rozvadél sva zjistén{ tykajici se DPH jiného
danového subjektu (konkrétné dodavatele stézovatele). Ty se ale dle stézovatelova nazoru
nemohou stat dikazem v jeho danovém fizeni. Jestlize je totiz spravcem dané nucen prokazovat
plnéni poskytnuté jeho dodavatelem, pak jej sttha duakazni bfemeno ve véci jiného danového
subjektu, co¥ je neptipustné. Na podporu svého nazoru cituje jednak nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dale pak rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud (v odavodneéni
rozhodnuti na str. 12 odst. 3 a 4) nespravné aproboval postup zalovaného, ktery se vyhnul
své zakonné povinnosti, jiz mu uklada § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Na jeho zakladé¢ sttha
spravce dan¢ dukazni bfemeno ve véci prokazani tvrzeni, ze shora uvedeni dodavatelé
neuskutecnili pfedmétna zdanitelna plnéni. Stézovatel udajné béhem danového fizeni prfedlozil
ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu dostatek dukaznich prostfedka k prokazani svych tvrzent,
proto jiz dukazni bfemeno netizilo jej, ale spravce dané. Ten vsak toto bfemeno neunesl.
Stézovatel v této souvislosti poukazal rovnéz na §2odst. 7 citovaného  zdkona.
Protoze dle spravce  dané¢ pfedmétni dodavatelé zbozi stézovateli vibec nedodali
(ptipadné neposkytli sluzby) a jednalo se tak o pokus o zastfeni skute¢ného obsahu pravniho
ukonu stavem formalné pravnim ze strany dcastnika, stfhalo dikazni bfemeno ve véci prokazani
téchto skutecnosti spravee dané. Konecné stézovatel namitd, ze vjeho pfipadé doslo
k duplicitnimu vybéru dané. Polemizuje se zavéry meéstského soudu (ze str. 14 odst. 2
odivodnéni jeho rozsudku), podle nichz jde u dané z pifimia a u DPH o samostatna fizeni,
kazdé upravené samostatnym predpisem. Soud se vrozhodnuti vubec nezabyva tim,
ze v ptipade spolecnosti VENEER,; s. r. 0. a pana Prokopce prokazatelné doslo k odvodu DPH
z poskytnutych obchodnich plnéni. Stat tedy dostal od uvedenych subjektd zaplacenou DPH,
ale narok na odpocet z DPH v pfipadé stézovatele neuznal. V tomto piipadé tak existenci
raznych pfedpist argumentovat nelze. Podle stézovatele se vsak jedna o duplicitni vybér dané
rovnéz v ptipadé faktury ¢. 136, na jejimz zakladé doméfil na jedné strané spravce dané
na FU pro Prahu 3 dodavateli stézovatele (panu H.) dhradu za predmétné plnéni jako
nepfiznanou dan z pffjmu, na druhé strané doslo k neuznani odpoctu z DPH stézovatele.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiZnosti. Ve vztahu k tvrzeni
sté¢zovatele, Zze navrhoval mnohé dukazni prostfedky, které byly nasledn¢ vyhodnoceny v rozporu
se skutecnosti, uvedl, ze stézovatel pfedlozil pouze doklady o plathé, obecna prohlaseni
svych dodavatelt a v piipadé stavebniho materidlu skladovou evidenci. Navic, jak vyplynulo
piijednani pfed Méstskym soudem, stézovatel ani pfesné nevi, jaké zbozi mu bylo dodano,
piipadné jaké sluzby mu byly poskytnuty. Zalovany rovnéz upozornil na to, Ze predmétna zjisténi
u dodavatelt stézovatele nebyla oznacena jako dikaz o tom, ze plnéni nebyla poskytnuta, ale byla
posouzena jako dukazni prostfedek neprokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni v tvrzeném rozsahu
a od uvedenych dodavatela. Ve vztahu k namitce tykajici se T. H. zalovany uvedl, Ze sice doslo
k pfedlozeni skladové evidence, ale jak jednatel sté¢Zovatele uvedl pfi jednani pfed méstskym
soudem, byla tato evidence vedena na zakladé¢ faktur od pana H., aniz by stézovatel védél, kde je
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pfedmeét plnéni skladovan ¢i ho nékdy videl. Je tak dle zalovaného zfejmé, Ze se jedna pouze o
formalné vedenou skladovou evidenci, ktera se nemuize stat dikazem o pfijeti pfedmétu plnéni
stézovatelem. K namitce stézovatele tykajici se reklamnich pfedméta zalovany uvedl, ze to byl
jednatel stézovatele, kdo pifi jednani pfed méstskym soudem tvrdil, ze se jednalo o rozdavani
tuzek, plakata ¢i kalendart. Pfitom dle textu na danovém dokladu a dle vyjadfeni stézovatele
v prubéhu danové kontroly se mélo jednat o dodavku reklamnich paneld a poutaci. K dalsim
namitkam stézovatele odkazal zalovany na své vyjadfeni k zalobé, protoze stézovatel pouze
opakuje svou jiz dfive uplatnénou argumentaci. K namitce tykajici se duplicitniho vybéru dané
zalovany uvedl, ze spravce dané¢ ma povinnost pfistupovat ke kazdému danovému fzeni
samostatné. Navic dodavatelé stézovatele sice dan na vystupu pfiznali a uskute¢néni zdanitelnych
plnéni u nich nebylo zpochybnéno, ale nikoliv z divodu, Ze by toto plnéni ve prospéch
stézovatele bylo prokazano. Mistné piislusni spravci dané vychazeli pouze z formalniho stavu,
aniz by ovéfili, zda k uskutecnéni plnéni ve prospéch stézovatele opravdu doslo.

III.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost za pfipustnou. Pfi jejim pfezkumu
se nejprve  vyjadiil k stézovatelem namitanému nespravnému posouzeni pravnich otazek
méstskym soudem. Stézovatel namita, ze byl poskozen jednak nepifipustnym zatizenim dikaznim
bfemenem ve véci jiného danového subjektu, dale nespravnym rozlozenim dikazntho bfemene
mezi néj a spravce dané a konecné dvojim zdanénim.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danové fizeni je v Ceské republice, obdobn¢
jako 1 v jinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dakazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané.
Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dan¢ v prubc¢hu danového fizeni vyzvan. Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno
danovy subjekt, ma nékteré vyjimky —ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism.c) citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priakaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového
fadu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

K rozlozeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované vyjadfil, viz napf. rozsudek
ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K otazce rozlozeni dukazniho bfemene
mezi spravee dané a danovy subjekt lze vztahnout rovnéz namitku dvojitho zdanéni vznesenou
ze strany danového subjektu. Obecné sice plati zasada, které se dovolava zalovany
a kterou potvrzuje ve svém rozsudku méstsky soud, podle niz je tfeba povazovat kazdé danové
fizeni za samostatné. To vSak neznamena, Ze by zjisténi ucinéna spravcem dané v jednom fizeni
byla naprosto irelevantni pro spravce dané (tfeba i odlisného) v fizen{ jiném. Se stézovatelem
lze proto souhlasit, ze vysledky uzce skutkove souvisejicich fizeni ve véci jeho danové povinnosti
a danovych povinnosti jeho dodavateld nemuze piislusny spravce dané ve véci stézovatele
ignorovat, jsou-li mu stézovatelem jejich souvislosti predestfeny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém jiz shora citovaném rozsudku 2 Afs 24/2007 - 119, opac¢ny postup by byl v rozporu
se zakazem libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni, plynoucim z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, podle néhoz je Ceski republika pravnim stitem. Pravé fecené neznamend,
ze by skutecnost, ze se jedna o totozny skutkovy d¢j, musela automaticky vést k jeho totoznému
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posouzeni pro ucely povinnosti platby dané u dvou raznych danovych subjekta.
Jinak feceno, pfislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zpusobem, tfeba pro naprostou
pasivitu nékterého z danovych subjektt v dukaznim fizeni, dospét pfi posuzovani identického
skutkového déje k diametralné odlisnym zavéram. Soulad mezi skutkovymi zjisténimi raznych
spravcu dan¢ v popsanych pfipadech identickych skutkovych otazek nicméné musi byt zajistén
cestou fadné provedeného dikazniho fizeni, v némz se druhy ze spravct dané (v posuzovaném
pfipad¢ tedy zalovany) vypoifada se skutkovymi zavéry prvniho spravce dané, vyjde-li mozny
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi v fizeni najevo.

V posuzovaném piipadé¢ namitl stéZzovatel v zalobé k méstskému soudu existenci
duplicitnfho zdanéni ve vztahu k fakturam ¢. 132, 138 a 136 ze dne 23. 11. 2007, ve vztahu
k faktute ¢. 135 namitl v doplnéni Zaloby ze dne 12.2.2008 rozporuplnost hodnoceni
skutkového stavu ze strany zalovaného, kdy na zakladé¢ téhoz danového dokladu vyhovel
stézovateli jeho spravee dané v pfipad¢ dan¢ z pifjmut pravnickych osob, ale nevyhov¢l z hlediska
DPH. S témito namitkami mél méstsky soud povinnost se vypofadat a urcit, zda spravni organ
dostal svym povinnostem popsanym v pfedchozim odstavci. Tedy, zda spravece dané v fizeni
vedeném se sté¢zovatelem fadné zduvodnil, pro¢ tytéz danové doklady, na jejichz zakladé piislusni
spravel dané v pfipadé stézovatelovych dodavatelt vymérili DPH anebo dan z pffjmu, v pfipadé
st¢zovatele neosvédcil jako doklad zakladajici narok na odpocet 2z DPH. Pfipadné
z jakych dtvodt dospél spravce dané stézovatele k rozdilnému hodnoceni téhoz danového
dokladu v pfipadé¢ DPH a dané z pifjmu. Méstsky soud se vsak s uvedenymi namitkami vyporadal
bud’ nedostatecnym zpusobem, anebo vibec. Jedind pasaz odiavodnéni jeho rozsudku,
ktera se vztahuje k otazce duplicitnfho vybéru dané, se v ném nachazi na s. 14. Zde méstsky soud
ve vztahu k fakturam vystavenym spolecnosti VENEER, s. r. o. (tedy fakturam ¢. 132 a 138)
poukazal na rozdil mezi mechanismem dan¢ z pifjmu a mechanismem DPH. Spravce dané
je dle n¢j povinen pfistupovat ke kazdému danovému fizeni samostatné a zjisténi u dodavatela
zalobce neni zakonnou podminkou pro pfiznani naroka na odpocet DPH u zalobce. V daném
pifipad¢ udajné nemohlo dojit k duplicitnimu vybéru dané, nebot’ povinnost platit dan z pffjmu
je upravena jinym obecné zavaznym pravnim pfedpisem nez narok na odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty. Méstsky soud tak pfehlédnul, jak sté¢Zovatel spravné namitnul ve své kasacni stiznosti,
ze v pifpadé daného dodavatele doslo patficnym spravcem dané k vyméfeni nikoli dané z pffjmu,
ale DPH. Argumentovat existenci rozdilnych pfedpisa regulujicich jednotlivé dané
proto skute¢né¢ nelze. I kdyby se vsak méstsky soud tohoto pochybeni nedopustil, pak by nebyla
jeho argumentace dostatecna. Jak vyplyva zvySe uvedeného, nesta¢i zde poukazat
na samostatnost danovych fizeni, ¢i rozdilnost mechanism DPH a dané z piijmu, ale je tfeba
konkrétné ukazat, zda spravce dané v danych pfipadech dostate¢né zdavodnil, pro¢ vyvozuje
na zakladé totoznych danovych dokladu odlisna zjisteni, nez jini spravei dané,
piipadné proc¢ on sam posoudil totozny doklad odlisnym zptisobem v fizeni o DPH a v fizeni
o dani z pfijmu. Z tohoto duvodu je tfeba povazovat rozsudek méstského soudu v daném bodé
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Jak zjistil Nejvyssi spravn{ soud ze spravntho spisu,
napifklad ve vztahu k fakturam ¢. 132 a ¢. 138 uvedl Financni dfad pro Prahu 4 v odpoveédi
na dozadani spravce dané stézovatele, Ze u danového subjektu VENEER,; s. 1. o. (tedy dodavatele
st¢zovatele) je u pfedmétnych danovych dokladi dan na vystupu soucasti dané uvedené
v danovém pfiznani k DPH za pfislusné zdanovaci obdobi a Ze na jejim zakladé byla vyméfena
vlastni daniova povinnost, ktera byla fadné¢ uhrazena do statniho rozpoctu. Dozadany spravee
dané dale uvedl, Ze v ramci dikazniho fizeni pfedlozil jednatel spolecnosti pozadované piilohy
k DD, vypis ze skladové evidence, zauctovani a podal spravci dané potfebna vyjadfreni
a vysvétleni. V prabéhu danového fizeni spravce dané neziskal zadné dukazni prostfedky,
na zakladé kterych by zpochybnil uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pokud by v daném pfipadé
nebyl zalovany schopny fadné odtvodnit, pro¢ navzdory uvedenému vyjadfeni dozadaného
spravce dan¢ neosvédcil predmétné danové doklady a neuznal narok na odpocet DPH,
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pak by jeho hodnocen{ dukazu do fizeni vnesenych vykazovalo ve smyslu § 2 odst. 3 a § 31
odst. 2 a 3 danového fadu vady.

Narok na odpocet zDPH je obecné vymezen v § 19 odst. 1 zakona o DPH,
podle néjz ma platce narok na odpocet dané, pokud tento zikon nestanovi jinak,
pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije
pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici véechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem. Zalovany uvedl ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti, Ze predmétna zjistén
u dodavatelu stézovatele nebyla oznacena za dukaz o tom, Zze plnéni nebyla poskytnuta, ale byla
posouzena jako dukazni prostfedek neprokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu
a od uvedenych dodavatelt. K posouzeni otazky, zda spravce dané unesl v dané véci své dukazni
bfemeno, je vSak tfeba ukazat, pro¢ konkrétné byla pfedmétna zjisténi u dodavatela stézovatele
posouzena uvedenym zpusobem.

S ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu ve véci posouzeni pravni otazky, rozhodné pro posouzeni vsech ctyfech
pfedmétnych faktur, povazoval Nejvyssi spravni soud za pfedcasné zabyvat se dal$imi namitkami
uvedenymi v kasacni stiZnosti.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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