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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeného
JUDt. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. MHMP 386892/2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008,
¢.j. 2 Cad 100/2007 - 12,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vitu Vohankovi, advokatu, se pfiznava

na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaju castka ve vysi 952 K¢,
ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl Zzalobu Zalobce (dale jen
nstézovatele®) smeéfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. MHMP 386892/2007 ze dne
26. 10. 2007.

Toto usneseni stézovatel napadl projednavanou kasacni stiznosti. Krajsky soud v Brné
po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.), a pfedlozil kasacni stiznost s pfisluSnymi spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 64 s. f. s. se na otazky, neupravené soudnim fadem spravnim, pfiméfené pouziji
obecna ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Podle § 46 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), pisemnost ur¢enou fyzické osob¢ soud pfeda dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejtho bytu, jejtho mista podnikani, jejtho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozada, soud pfeda pisemnost k doruceni na adresu
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jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdé¢lila. Nebyla-li fyzicka osoba zastizena na této adrese
a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 50c odst. 4 o. s. f. dile pokud jde o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, nebude-li tato pisemnost vyzvednuta do 10 dnua
od ulozeni, povazuje se posledni den lhaty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedél. V daném piipadé byl napadeny rozsudek doruc¢ovan na adresu uvedenou zalobcem,
tento vsak nebyl zastizen. Pisemnost byla uloZzena dne 24. 1. 2008, jak vyplyva z dorucenky,
ktera je soucasti spisu. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovend timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Poslednim dnem desetidenn{ lhuty je tedy 3. 2. 2008 - coz byla
nedéle. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Za téchto okolnosti
se za den doruceni pfedmétného usneseni povazuje pondéli 4. 2. 2008. Podle ustanoveni § 106
odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhita urcena podle tydni, mésict nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. V daném
piipad¢ tedy bylo poslednim dnem k podani kasac¢ni stiznosti pondéli 18. 2. 2008. Stézovatel vsak
kasacni stiznost podal elektronickou cestou teprve dne 19. 2. 2008. Podle véty tfeti ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. 1. s. zmeskan{ lhuty nelze prominout. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny
rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o Ilhuté¢ k podani kasacni stiznosti,
jakoz 1 o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
za pouziti § 120 s. 1. s. jako opozdéné podanou.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto pfipad¢ kasacni
stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
ustanoven zastupce, advokat JUDr. Vit Vohanka. Uvedeny advokat podal vyuctovani
za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyuctovani
pozadoval odménu za 2 dkony pravni sluzby, a to za pfevzeti pravniho zastoupeni, a za doplnéni
kasacni stiznosti v celkové castce 1904 K¢ (pfi uplatnované castce 500 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby, rezijnim pausalu po 300 K¢ a po pfipocteni DPH). Nejvys$si spravni soud o odméné
ustanoveného zastupce uvazil nasledovné: Podle § 9 odst. 2 advokatnfho tarifu cini tarifni
hodnota ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti dichodového pojisteni 1000 K¢. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z této tarifni hodnoty cini 500 K¢ (§ 7
advokatniho tarifu). Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy
z ukonu pravn{ sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatnfho tarifu ndlezi odména za prvni poradu s klientem vcéetné prevzeti a piipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Z udaji uvedenych ustanovenym
advokatem nelze dovodit, ze by se uskutecnila prvni porada se sté¢zovatelem, ktera je podminkou
pfiznani odmény za uvedeny tkon. Proto odména za tento tkon nebyla ustanovenému advokatu
pfiznana. Rovnéz tak prostudovani spisu neni takovym udkonem, za n¢jz nalezi odména
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti pak
je ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Ustanovenému advokatovi tak byla pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby, coZ spolu
s nahradou hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢ini celkem ¢astku 952 K¢, ktera byla pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





