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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné Ing. R. T.,
zastoupené Ing. J. H., danovym poradcem, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2000,
& 3. 3381/06/FR 110-0107, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 102/2006 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.5.2008, ¢.j.31 Ca102/2006 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale i ,,stézovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym soud k podané Zalobé zrusil jeho
(v zahlavi oznacené) rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno 1V, platebnimu vyméru na danové penale vzniklé
z nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a to ve vysi
307 Ke.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti rusi pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen ,,s. f. 5.°). Zasadni
pochybeni soud spatfoval v nespraivném pouziti § 14 zidkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,danovy fad®), a to pokud jde o pocitani lhtt. Zdaraznil nespravny zavér
spravnich organt, ze nedoplatek na dani trval 43 dny, jestlize spravni organy dovodily,
ze splatnost dan¢ (z jejthoz nedoplatku bylo penale pocitano) i povinnost podat danové piiznani
nastala dne 19. 7. 2005. Zalobkyni bylo doru¢eno rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
lhaty pro podani danového pfiznani dne 18.7.2005, tento den se ve shodé¢ s § 14 odst. 6
nepocita do béhu lhuty, a proto se mohla zalobkyné ocitnout v prodleni s placenim dané az dne
20. 7. 2005 a nikoliv jiz dne 19. 7. 2005, jak nespravné dovodil Zzalovany.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s;
tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ soud nespravné zodpovédél pravni otazku
tykajici se zpusobu pocitani lhuty z prodleni s placenim dané. Protoze zalobkyné byla zastoupena
v fizeni daniovym poradcem, bylo jeji povinnosti dle § 40 odst. 3 danového fadu podat danové
pfiznani k dani z pHjma fyzickjch osob za rok 2004 nejpozdéji dne 30. 6. 2005. Zalobkyné
pozadala o prodlouzeni lhity pro podani pfiznani pfed uplynutim této zakonné lhity - dne
29. 6. 2005, spravce dané rozhodl o zadosti tak, ze ji zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti této zadosti
zalobkyni dorucil dne 18.7.2005. Na dany piipad dopada postup predvidany § 14 odst. 4
danového fadu, a proto meéla Zzalobkyné povinnost podat danové pfiznani nejpozdéji dne
19. 7. 2005 a soucasné nejpozdéji tohoto dne rovnéz dan zaplatit. Protoze vsak nejen, Zze podala
danové pfiznani az 30.8.2005, ale predev§im dan zaplatila az dne 31.8.2005, ocitla
se v nedoplatku na této dani po dobu od 19. 7. do 31. 7. 2005. Penile ji bylo proto pocitano
ode dne nasledujiciho po dni, kdy nedoplatek vznikl do dne platby vcetné - tedy po dobu 43 dnu
(§ 63 danového fadu). Z uvedeného divodu zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdiraznila, 7e pfedmétem jeji Zaloby byla
pfedevsim namitka, ze platebni vymér na penale nemél byt vibec spravecem dané vydan.
To proto, ze pted uplynutim lhuty pro podani danového pfiznani pozadala o prodlouzeni této
lhity s uvedenim divodu pro takovy postup. Spravce dané jeji zadost zamitl, aniz by jakkoliv
takovy svij postup zdavodnil. O prodlouzeni lhtuty pro podani danového pfiznani zadala
jiz opakované i v pfedchozich letech, spravce dané jeji Zadosti vzdy vyhovél a proto méla za to,
ze ji bude vyhovéno i nyni. Duvodem, pro ktery zadala o prodlouzeni lhuty byla skutecnost,
ze byla spolupracujici osobou svého manzela, danové pfiznani hodlala tedy podavat spolu s nim.
Protoze proti rozhodnuti o nepovoleni prodlouzeni lhity se nelze odvolat, odvolala se az
proti platebnimu vyméru, kde pozadovala soucasné sjeho pfezkoumanim i pfezkoumani
rozhodnuti o nepovoleni prodlouzené lhiuty pro podani pfiznani. Ma za to, Zze rozhodnuti
o nepovoleni prodlouzené lhuty je nezakonné, nebot’ neobsahuje odivodnéni a je tak zatizeno
vadou spravni libovile. Pro svoji nezakonnost nemuze v fizeni zakladat ucinky a proto,
pozadala-li o prodlouzeni lhuty do 31. 8. 2005, pak ve shod¢ s § 14 odst. 4 danového fadu nastaly
ucinky zde uvedené; zadané prodlouzeni lhuty se mélo povazovat za povolené. Proto podani
pfiznani 1 thrada dané byly provedeny vcas a penale ji nemélo byt viibec vyméfeno. Tyto zalobni
namitky vSak soud zcela pominul, nikterak se jimi nezabyval. Zavérem navrhla, aby rozsudek
krajského soudu zustal v platnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodt; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Podle § 109
odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud se tedy proto nejprve vénoval vytce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu; teprve pokud by ji nepfisvédcil, mohl by zkoumat kasacni namitky,
které sméfuji do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy
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pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se v§emi zalobnimi namitkami.

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze platebni vymér na danové
penale nemél byt vibec vydan, nebot’ rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty
k podani pfiznani je nezakonné, postrada jakékoliv odivodnéni a nemize v danovém fizeni
vyvolat jakékoliv ucinky. Spravce dané mél proto, dle zalobkyné, vychazet z premisy § 14 odst. 4
danového fadua zadané prodlouzeni lhuty povazovat za povolené a vzhledem k tomu,
ze do konce zadané lhuty zalobkyné danové pfiznani podala a dan i uhradila, nebyl davod
vydavat platebni vymér na penale z nedoplatku dané; Zadny nedoplatek totiz neexistoval.

Krajsky soud se v8ak z zadnou z téchto namitek nezabyval. Uvedl pouze, jakymi zasadami
je ovladano pocitani lhuty pro podani pfiznani za situace, kdy spravce dané zadosti
o jeji prodlouzeni nevyhovi a toto rozhodnuti Zzadateli fadnym zptsobem dorudi.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze krajsky soud, ktery je povinen pfezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich boda (§75 odst. 2 s.f.s.), pochybil,
kdyz se shora specifikovanymi zalobnimi body Zalobkyné¢ viibec nezabyval a misto toho pomérné
nelogicky odkazal na zakonnou upravu béhu lhat v danovém fizeni, aniz by vyfesil podstatu
zaloby.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem prezkumu Nejvysstho spravntho soudu v fizeni
o kasacni stiznosti je pravomocné rozhodnuti krajského soudu a krajsky soud se v daném
rozhodnuti fadné nevypofadal s uplatnénymi zalobnimi body, nelze jinak nez jeho rozhodnuti
zrudit a véc mu vratit, nebot’ za dané situace nema Nejvyssi spravni soud co pfezkoumavat.
Rozsudek krajského soudu je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Krajsky soud se vdals$im fizeni bude zabyvat zalobnimi namitkami - posoudi,
zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani je ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. f. s. zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti. Dospéje-li k takovému
zavéru, pfezkouma také jeho zakonnost (vzhledem k tvrzené absenci odivodnéni) a na tomto
zavéru potom vybuduje konecéné posouzeni a pfezkoumani rozhodnuti zalobou napadeného.
Protoze bylo Zalobou napadeno rozhodnuti o danovém penale, je podstatné, zda byla zachovana
lhiata pro podani pfiznani a platby dané v dusledku upravy § 14 odst. 4 danového fadu, a nemélo
byt proto zadné penale vyméfeno (jak tvrdi Zalobkyné) a nebo zachovana nebyla (jak tvrdi
zalovany). V zadném pfipadé vsak soud nemuze ponechat vyfeseni této zalobni namitky stranou,
nebot’ je klicové pro posouzeni vniku pfipadného nedoplatku na dani a z né¢ho se odvijejictho
penale.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu byl zrusen pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, nelze zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti
zalovaného ani rozsudku krajského soudu z hlediska namitek uplatnénych v kasacni stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc
tomuto soudu k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. . s. a pfezkouma rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2006, ¢ j. 3381/06/FR 110-0107 té2 na zakladé Zalobni namitky
sméfujici  k zdkonnosti  rozhodnuti  ze  dne 1.7.2005, <. j. 114694/05/291911/8843.
V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 29. cervna 2007,
sp. zn. 4 As 37/2005, ktery podobnou problematiku (subsumovanych pravnich aktd) jiz fesil.
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V novém fizeni rozhodne krajsky soud o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





