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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: R. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové,
Dukelska 15, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi Brno, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008,
¢.j.29 Ca 25/2008 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢.j.29 Ca 25/2008 - 111,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhute¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2003 ¢. j. FR-6873/2001/FR /130, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho dfadu ve Zliné ze dne 28. 6. 2001,
¢.j. 143088/01/303912/2629, dométujicimu na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
4. ctvrtletd 1. 1996 castku 74 250 Ke.

Je tfeba pfedeslat, ze krajsky soud v této véci rozhodoval opakované. Prvni rozsudek
krajského soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 135/2003 - 45 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2000, ¢.j . 2 Afs 124/2005 - 77 pro poruseni § 51 odst. 1 s. f. s.,
tedy z davodua rozhodnuti bez jednani pfes nesouhlas zalobce. Druhy rozsudek krajského soudu
ze dne 18. 10. 2008, ¢. j. 29 Ca 137/20006 - 28 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 13/2007 - 73 pro nepfezkoumatelnost spocivajici zejména
v nesrozumitelnosti pfi rozpornych ddajich o skutkovém stavu a pro nepodloZenost pravnich
zaveru.

Tretim rozsudkem, napadenym touto kasacni stiznosti, krajsky soud Zalobu opét zamitl.
Soud oznac¢il za rozhodujici skute¢nost, ze ohledné pfedmétnych faktur ¢ 3/96
(vystavena spole¢nosti HAS, v. 0. s.) a & 960193 (vystavena spole¢nosti KOREX, spol. s 1. 0.)
nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané o uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Neuznal



2 Afs 126/2008 - 157

divodnymi namitky nespravného hodnoceni dikazi Zzalovanym a vyloucil moznost vlivu podani
zalobcova otce tykajici se jinych zdanovacich obdobi a jinych zdanitelnych plnéni. Namitku
prekluze oznacil krajsky soud za opozdénou s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, podle n¢hoz je rozhodnuti o dani po uplynuti zakonné lhuty nezakonnosti, jez musi byt
fadné namitana v zalob¢ ¢i v Zzalobni huté.

Stézovatel v kasacni stiznosti k neuznané namitce prekluze poukazuje na rozpornost
nazoru krajského soudu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 545/07. Je mu sice znamo
i usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 9 Afs 86/2007, v némz ma rozhodnuti krajského soudu
oporu, nicméné pfesto setrvava na namitce promléeni. Moznost uplatnéni této namitky kdykoliv
za Fizeni totiz zopakoval Ustavni soud i v dal§im nalezu sp. zn. II1. US 1420/07. Pokud by soud
namitku prekluze zkoumal, musel by zjistit, ze lhuta k vyméfeni dané skoncila 31. 12. 2002
a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano a nabylo pravni moci az v roce 2003. Za vyloucené
povazuje pretrzeni lhaty dkony provedenymi v odvolacim fizeni, vnémz byl sice
provadén vyslech svédka, ale ke zjisténi stale tychz skutec¢nosti, které byly pfedmétem
danové kontroly. K tomu poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, stanovici pfedpoklady, za nichz lze povazovat tkon spravce dané
za ukon sméfujici k vyméfeni dané a tudiz pferusujici lhiatu. Jazykovym vykladem tohoto zavéru
lze podle stézovatele dospét kzavéru, ze udkony provedené v odvolacim fizeni vubec
nenaplnujf tento cil a tudiz nemohou mit ani vliv na b¢h lhaty. Dale stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, podle n¢hoz rozhodnuti
spravce dané a odvolaciho organu tvofi jeden celek.

Stézovatel dale namita, Zze krajsky soud porusil zasadu bezprostrednosti soudniho fizeni,
pokud vychazel jen z pisemnych podkladi a odmitl vyslechnout navrzené svédky. Nazor,
ze by jejich vyslech nemohl pfinést nic podstatného je nepiipustnou pfedbéznou selekci diukazu,
ktera vedla k nedspéchu ve sporu. Na jedné strané je stézovateli vytykano, ze neunesl dukazni
bfemeno, na stran¢ druhé mu neni umoznéno sva tvrzeni svédecky prokazat. Konkrétné se jedna
o svédka K., V., H. a zejména H1. Postup krajského soudu tak trpi zasadni vadou fizeni.

Nakonec stézovatel poukazem na pfedchozi kasacni stiznost cini soucasti této kasacni
stiznosti veskeré namitky dfive uvedené, vyjma namitky nepfezkoumatelnosti, nebot’ Nejvyssim
spravnim soudem dosud nebyly vypofadany.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje predeviim na skute¢nost,
ze kasaéni stiznost v rozporu sust. § 106 odst. 1 s. f. s. neobsahuje tzv. stizni body,
tedy skutkové a pravni divody, pro které povazuje napadeny rozsudek za nezakonny. StéZzovatel
nejprve shrnuje judikaturu a dale vécné namita neprovedeni vyslechu svédku, pficemz navrh na
vyslech svédka H1 a V. ani nebyl obsahem zaloby. Takto nekvalifikované tvrzeni
podle zalovaného nelze povazovat za fadné stizni body, ale za jiné duvody ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. Stejné tak pouhy odkaz na jinou kasacni stiznost nelze povazovat za naplnéni
pozadavkt § 106 odst. 1 s. f. s. Z téchto davoda by mél Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitnout. Pro pfipad neztotoznéni se s timto nazorem, zalovany k véci uvadi, Zze narok
na odpocet dané mi podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisu, platce jen na zakladé fadného danového dokladu vystaveného
platcem dané. Skutecnosti, které danovy subjekt tvrdi, pak musi také podle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen datiovy fad)
také prokazat. V daném piipadé se jednalo o dvé faktury (¢. 3/96 ze dne 11. 10. 1996 a ¢. 960193
ze dne 25.11.1996), u nichz stézovatel své dukazni bfemeno neunesl a neprokazal existenci
zdanitelného plnéni. Navic v fizeni vyplynuly skutecnosti nasvédcujici tomu, ze jak spolecnost
HAS, v. o. s., tak spole¢nost VALASEK PLUS, spol. st. o., které mély deklarované opravy
provadét, tyto neprovadély a pouze vystavovaly faktury. Duvody pro tento zavér zalobce popsal
a zhodnotil ve svém rozhodnuti, na které odkazuje. Zejména poukazuje na skutecnost,
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e u faktury vystavené spole¢nosti HAS, v.o. s, na niz méla participovat i spole¢nost
KOREX, spol. s t. 0., byla pfedmétem opravy forma ¢. 12.00-20 HC 51, kterou vSak konec¢nému
odbérateli Barum Intercontinental, a. s., nefakturoval stézovatel, ale T. M.. U faktury ¢. 960193
s datem zdanitelné¢ho plnéni 25. 11. 1996 byla pfedmétem opravy (dle dodaciho listu) oprava
formy 14-30 TZ 13, ktera vsak konecnému odbérateli byla fakturovana jiz 27. 9. 1996. Navrzeni
svédci nemohou potvrdit obchodni pfipady, tak, jak je tvrdi stézovatel a jejich vypovédi by
nemohly zménit dukazni situaci vychazejici zuvedenych dokladd. Ostatné stézovatel
ani nespecifikoval, co by mélo byt vyslechem téchto svédkd prokazano. Zalovany vazil
nezbytnost provedeni navrzenych dikaza a dokazovani provedl v dostatecné mite. Tyto dikazy
také v souladu se zakonem vyhodnotil. Z téchto divodua navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 4. 2009 stéZovatel poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 a dovozuje zného protipravnost
a protiustavnost zasahu do jeho zakladnich lidskych prav a svobod, kterého se dopustil spravce
dané zahajenim dafiové kontroly bez sdéleni divoda pro jeji konani. Podle nalezu Ustavniho
soudu nesmi byt provedeni kontroly svévolné a spravce dan¢ je povinen vyslovit konkrétni
pochybnosti ¢i podezieni, které zahajeni kontroly odtvoduji.

Zalovany k doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, e nizor Ustavntho soudu je nizorem
ojedinélym a zcela pfekvapivym. Navic tento nazor pfimo odporuje pravni upravé plynouci
z daniového fadu. Nélez nebyl Ustavnim soudem ani zvefejnén ve Sbirce zakond, coz by zaloZilo
jeho vseobecny vyznam. Je tfeba rozliSovat mezi nalezy, v nichz byla zohlednéna specifika
urcitého konkrétntho pfipadu a nalezy majici zasadni sjednocovaci vliv. V dané véci se jednalo
prave o nalez ve véci vyznacujici se urcitymi specifickymi skute¢nostmi. Jednalo se o zdanéni
tyzické osoby namitajici prekluzi z davodd formalniho zahajeni danové kontroly,
pficemz k tomuto zahajeni doslo v posledni den lhiaty. Pokud by nalez, prezentujici dokonce
nazor pouze dvou soudci, mél byt zménou obecnych pravidel pro zahajovani kontroly, nemohl
to spravce dané vr. 1999 piedvidat. Zalovany poukazuje na odlisné stanovisko predsedkyné
rozhodujiciho senatu Ustavniho soudu, s nim? se plné ztotoziuje. Zalovany zejména zdtraziuje,
ze danova kontrola ma 1 vyznam preventivni. Oznameni davodd zahajeni kontroly
by pfedpokladalo leckdy rozsahlé sSetfeni pred timto zahajenim. Svévoli v zahajovani kontrol
lze vylouc¢it nahodnym vybérem kontrolovanych subjektt za pomoci vypocetni techniky,
coz vyloudi lidsky faktor. Takto je institut danové kontroly chapan v evropském prostoru - tedy
jako kontrolni institut na zakladé nahodného vybéru ¢i dle urcitého klice, na zakladé rizikovych
parametrd, automatickych analyz apod., slouzici k ovéfeni plnéni danovych povinnosti a zaroven
i pusobici preventivné. Z informaci opatfenych Ministerstvem financi je kontrola pojimana
ve smyslu pfedmétného nalezu Ustavntho soudu pouze v Bélorusku. Nakonec upozoriiuje
na skutecnost, ze toto doplnéni kasaéni stiznosti bylo podano se znacnym casovym odstupem
od vydani napadeného rozsudku krajského soudu, coz povazuje za vyloucené. I nadale setrvava
na zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel uplatnéné kasacni davody nepodradil
davodim podle § 103 odst. 1 s. f. s., podle jejich obsahu lze soudit, Zze vznasi kasac¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a, b, d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda odkaz na kasa¢ni namitky
uplatnéné v pfedchozich kasacnich stiznostech, lze povazovat za piipustné kasacni body. Je tieba
vychazet z ust. § 106 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz kasacni stiznost musi kromé dalsich nalezitosti
obsahovat i davody, zjakych rozhodnuti, proti némuz sméfuje, napada. Duvody pak musi
odpovidat duvodum pfedpokladanym v § 103 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud je jimi
v kasacnim fizeni vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). To pfedpoklada dostatecnou konkretizaci
kasacnich bodu. Zde lze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
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C. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (dostupné na www.nssoud.cz), jimz vymezil nezbytnou konkretizaci
zalobnich bodt: faloba kromeé obecnych nalezitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3 5. 1< s.) musi obsahovat Zalobni
body, z nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje Falobce napadené vyroky
rozhodnuti a nezakonné nebo nicotné, pricems podle pism. d) citovaného ustanoveni je Zalobce povinen wuvést
v Zalobé konkrétni (4. ve vxtabu k Zalobci a k- projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovazend konkrétni pravni argumentaci. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jes jsou popsdany i jinak
gachyceny ve spravnim & soundnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho ldst,
nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji (i okolnosti
povaguje Zalobce za dklad jim tvrzené negdkonnosti. Tyto zavéry jsou aplikovatelné, s ohledem
na ustanoveni § 120 s. {. s., rovnéz na kasacni stiznost.

Podanou kasacni stiznosti stézovatel napada jiné rozhodnuti soudu nez v kasacnich
stiznostech, na jejichz obsah odkazal. I kdyz se jedna o rozhodnuti téhoz soudu a v téze véci,
je tteba s pfihlédnutim k charakteru pfedmétnych namitek konstatovat, ze tato skutecnost
nezbavuje stézovatele povinnost{ uvedenych v predchozim odstavci. Nestaci proto pouze obecné
odkazat na dffvéjsi kasacni stiznosti, nebot’ krajsky soud rozhodoval nové na zakladé nového
jednani a mohl nékteré sporné otiazky vypofadat a zdavodnit odlisnym zptasobem (a také
tak ucinil, nebot’ jeho posledni rozsudek je podstatné propracovanéjsi, nez ty predchozi).
Nemuze pak byt ukolem Nejvyssitho spravniho soudu urcovat, do jaké miry lze jednotlivé kasacni
namitky sméfujici proti ptivodnimu rozhodnuti krajského soudu vztahnout i na jeho rozhodnuti
nové. Toto mél ucinit stézovatel v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tak neni pfipustna v rozsahu
namitek odkazujicich na namitky uplatnéné stézovatelem v jeho pfedchozi kasa¢ni stiznosti.

Lze tak shrnout, ze sté¢zovatel pfipustné uplatnil namitku sméfujici proti poruseni zasad
plné jurisdikce nevyslechnutim svédkt, namitku nepfesné interpretace svédecké vypovedi svédka
K., jakoz 1 hodnocen{ vyznamu navrzeného vyslechu svédka H1. V doplnéni kasac¢ni stiznosti
stézovatel poukazal na zpisob zahajeni dafiové kontroly odporujici nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Tuto namitku, lze navzdory vyjadieni zalovaného,
povazovat rovnéz za pfipustnou, nebot’ ji sté¢zovatel nemohl uplatnit v zadné predchazejici fazi
fizeni. Nazor, ktery zde Ustavni soud vyslovil, je zvratem v dosavadni judikatute a pred datem
vydani zminéného nalezu nebyl v teorii ani v praxi zastavan.

Prvotn{ namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat, je namitka prekluze
prava vymeéfit ¢i doméfit dan. Pravni nazor vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30.4.2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73
avusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.10.2007,
C.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (vSe dostupné na www.nssoud.cz), znichz vychazel v odtvodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud, byl totiz ptekonan nalezy Ustavniho soudu, v nichz se Ustavni
soud konstantné a bezrozporné¢ vyjadfil, Zze soudy musi zkoumat, zda nedoslo
k prekluzi dané¢ i bez namitky dcastnika fizeni. Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil, z jakjch dtvoda soudm uvedena povinnost
vznikd. Podle Ustavntho soudu ,.argumenty, na nichi je zivér o nutnosti namitnont prekiuzi priva
na domérent dané postaven, se opiraji vyluiné o text soudniho radu spravniho, a preblizeii Sirsi sonvislosti, plynonci
e systémové povahy prava, jakoZ i vichodiska, na nichg je postavena dispogicni dsada. K systémové povaze
prava Ustavni soud uvedl, ze ,,Institut prekluze vyusivaji prakticky viechna odvétvi pravnibo vidu |(...).
Ze Sirokého zastoupeni prefluge v riznych pravnich odvétvich vyphivaji také samozremeé obsabové rozdily; presto
vSak védy istavaji urlité znaky spolecné, bez nichg by jig nebylo mogno o prekluzi vibec hovorit. Mezi né Ize
vprvé radé pocitat konstrukci  prekluge, aloZenou na dyou pravnich skutenostech: na uplynuti  doby
a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dile védy zdnik samotného subjektivnibo priva.
Koneiné za spolecny rys prekiuze Ize povagovat i to, e k ni ma organ vereiné moci pribliget 3 siredni povinnosti;
tento pozadavek je logickym diisledem 3dvagnosti nasledki, které jsou s prekiuzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv
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procesu nikdy neni ochrana neexistujicich (i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému privu poskytovat
ochrann.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudcich vydanych v obdobnych vécech dne
12.6.2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92 a dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80, je povinen ve své
dalsf rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné argumentaéné vyjadteny pravni nazor Ustavniho
soudu, byt’ citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu nebude nahrazeno
zadnym novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
2.4.2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na citované nalezy Ustavniho soudu, uved],
ze pokud by spravni soudy nepfihlizely k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan jenom proto,
ze prekluze nebyla ucastniky fadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravam,
¢imz by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Soudy pfitom nemusi v kazdém svém rozhodnuti
z oblasti finanénfho prava explicitné zdavodnovat, zda doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud ucastnik fizeni prekluzi nenamital a soud poté,
co se touto otazkou zabyval, dospél k negativnimu zavéru ohledné prekluze, nenf nutné, aby své
uvahy v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma vsak povinnost vzdy se vyjadfit
k otazce prekluze, je-li namitana, a dale v pfipadé, Ze sice nebyla namitana, ale pfitom sam
dospél zavéru, ze k prekluzi prava skutecné doslo. V dané véci krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze se namitkou prekluze s ohledem na nazor uvedeny
v usneseni rozsifeného senatu vibec nezabyval, 1 kdyz ji st¢zovatel v replice uplatnil. Bude tedy
na krajském soud¢, aby v dal$im fizeni namitku prekluze posoudil, nebot’ pochybil, pokud
tak neucinil. Nejvyssi spravni soud za dané procesni situace nemuze sam hodnotit otazku, zda
v dané véci uplynula prekluzivaf Ihata ve smyslu ust. § 47 zakona o sprave dani a poplatki. Pokud
by se touto otiazkou zabyval, aniz se s ni pfedtim vypofadal krajsky soud, nahradil by timto
postupem ve své podstaté zavéry krajského soudu a vzal by ucastnikim fizeni moznost obrany
proti takto formulovanym pravnim zavéram v opravném prostredku, tj. v kasacn{ stiznosti, a tim
by Nejvyssi spravni soud v daném pifpadé nepiipustnym zpusobem zasahl do procesnich prav
stézovatele. V tomto sméru je kasacni stiznost opodstatnéna.

Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfit ani k namitce stézovatele,
ze pfi zahajeni danové kontroly mu nebyly spravcem dané sdéleny jakékoli pochybnosti
¢i podezfeni, tzn. duvody k jejimu zahajeni. Tato namitka Gzce souvisi s posouzenim namitky
prekluze prava vyméfit dan, nebot’ krajsky soud se bude muset v ramci namitky prekluze zabyvat
tim, zda zahajeni danové kontroly bylo v daném pfipadé dkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona o sprave dani a poplatku ¢i nikoliv, stejné tak jako z tohoto hlediska musi posoudit dkony
zalovaného provedené v odvolacim fizeni.

I dal$i namitky odpovidaji tém, které jiz fesil Nejvyssi spravni soud v oznacenych vécech
sp. zn. 7 Afs 114-115/2008. Ke zpuasobu, jakym krajsky soud reagoval na stézovateliv navrh
doplnit dokazovani vyslechem svédki, zde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nesporné ze krajské
soudy rozhoduji ve spravnim soudnictvi v tzv. plné jurisdikci. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, rozhodovani v tzv. plné jurisdikci znamena konkrétné napf. to,
ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma
moznost provadét také dokazovani. A to i v pfipadé, Ze se jedna o dukazy, které nebyly navrzeny
zalobcem v prabé¢hu spravniho fizeni. Na druhou stranu ale Nejvys$si spravni soud vzdy uvadél,
a povazuje za nutné to pfipomenout inyni, ze krajsky soud by mél zvazovat rozsah doplnéni
dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho organu (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5Afs 147/2004 - 89, a ze dne 21.6. 2000,
¢.j. 1 As 42/2005 - 62 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Soudn{ pfezkum rozhodnuti spravnich
organu ma totiz pies sva specifika stale pfedevsim kasacni charakter. Znamena to tedy, ze krajsky
soud nema povinnost provést kazdy ucastniky navrzeny dukaz. M4 vsak povinnost fadné
zdavodnit, pro¢ jejich provedeni nepovazuje za nutné, coz plati jak pro dukazy, které jiz byly
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v fizeni pfed spravnim organem provedeny a ucastnik fizeni z né¢jakého davodu navrhuje jejich
opakovani, tak pro dukazy, které by mély byt poprvé provedeny v soudnim fizeni. Hlavnim
kritériem, podle kterého Nejvyssi spravni soud pfezkoumava napadené rozhodnuti krajského
soudu ve vztahu k uvedené namitce, tedy je, zda krajsky soud svij zaveér o nadbytec¢nosti provést
vyslechy navrzenych svédka fadné odivodnil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem
stézovatele, Ze jisté nelze pficitat k jeho tizi, Ze soudni fizen{ jiz probiha dlouhou dobu, a bylo
by jen stézi akceptovatelné, pokud by krajsky soud zamitl navrh na provedeni danych dukazu
pouze z tohoto duvodu. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku vsak ve vztahu k jednotlivym
svedkim podrobné zrekapituloval, co bylo z jejich svédeckych vypovedi zjisténo a pro¢ neni
nutné jejich vypovédi opakovat. Stejné tak se vypofadal s navrhy na vyslech svédka H1 a V., kdyz
u zadného z nich zejména neshledal, ze by jeho vypovéd mohla prokazat faktické uskutecnéni
pfedmétného zdanitelného plnéni, coz krajsky soud opravnéné povazoval za meritum véci. Dale
stézovatel povazuje za zkreslenou vypovéd svédka K. (jednatel VALASEK PLUS, spol. s t. 0.),
kdyZ soud vychazel pouze z jeji ¢asti. Z protokolu o vyslechu J. K. ze dne 9. 8. 2000 je zfejmé, Ze
uvedl, Ze opravy sam neprovad¢l a ze ,,zatkoloval urcité pracovniky. K otazkam na dopravu, na
spole¢nosti, pro které opravy byly provadény a na dalsi konkrétni skutecnosti, odpovidal pak
znacné neurcité a nekonkrétné. Je pravdou, ze vyslychajici dozadany spravce dané mél
k odpovédi na provadéni oprav, polozit dalsi upfesnujici otazku, 1 to, ze spravce dané pozadal o
doplnéni vyslechu, ovsem v té dobé¢ jiz byla jeho firma nekontaktni. Krajsky soud sice uvedl
pouze cast vypovedi tohoto svédka, ale nelze dospét k zavéru (s ohledem na ostatni obsah
vypovédi jmenovaného), ze by zavér pfi aplné citaci mohl byt jiny. Tato skutecnost by sama o
sobé divodem ke zruseni rozsudku byt nemohla.

Jak bylo vyse popsano, krajsky soud velmi obsahle popsal vysledek dokazovani a stejné
tak dukladné provedl jeho hodnoceni a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry v tomto sméru
ztotoznuje. Blizsi rozbor je ovSem nadbyteény za situace, kdy je tfeba rozsudek krajského soudu
zrusit proto, ze se nezabyval otazkou prekluze doméfeni dané.

7. uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s.
zrudil a véc vratil dalsimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v rozhodnut{ o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. stpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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