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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupeného JUDr. Ladislavou Strad¢jovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 1127, Vsetin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnut{ zalované ze dne 18. 2. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. 22 Cad 97/2008 - 24,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. 22 Cad 97/2008 - 24, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Ladislave Strad¢jové, se pfiznava odmena
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do Sedesati dnt
od doruceni tohoto rozsudku z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&ovatel®) broji kasaéni stiznosti proti vjse oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta pro opozdénost jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2008, ¢. X. Timto rozhodnutim Zalované byla st¢zovateli zamitnuta zadost
o pfiznani plného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Stézovatel namits,
ze dne 3. 4. 2008, tedy ve lhat¢ pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%), podal u zalované podani, které svym obsahem
sméfovalo proti vyse oznacenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni diichod. Navic
pak jesté pfimo krajskému soudu adresoval dne 28. 5. 2008 dals{ podani (oznacené jako Zaloba),
které mélo stejny cil jako podani u¢inéné u zalované. Stézovatel dovozuje, ze jeho podani uc¢inéné
prostfednictvim zalované svym obsahem sméfovalo proti rozhodnuti Zzalované, které bylo
dostatecné identifikovano. Byt bylo podani nazvano odvolanim, jednalo se podle stézovatele
obsahové o zalobu, nebot’” v ném byl vyjadfen jasny nesouhlas s rozhodnutim. Stézovatel
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poukazuje na to, ze je clovékem pravné nevzdélanym, bylo proto na misté ucinit vse, aby jeho
prava, zejména pravo na spravedlivy proces, byla co nejvice Setfena. Stézovatel ma za to, ze bylo-
li jeho podani ucinéné prostfednictvim zalované neprojednatelné, mél krajsky soud ucinit
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s. opatfeni k odstranéni vad. Tak se vsak nestalo.
Krajsky soud se zabyval pouze jeho pozdéjsim podanim, které vyhodnotil jako opozdéné.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu a jeho pfiloh zjistil nasledujict:

Stézovatel skute¢né dne 30. 3. 2008 adresoval zalované podani (zalovana je obdrzela dne
3. 4. 2008) nasledujictho znéni: ,Z. A, P. 212, P. Poddavim odvolini ze dne 18. 2. 08 1 setin ze dne
16.7.3.07 Vase schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 10 % staré posouzent. Zilin 25 %o. Miij zdravomi
stav mne suznje i pres 25 let. Obritim se na TV Nova nebo Evrgpsky soud.“ Z.alovani na tento dopis
reagovala dne 17. 4. 2008 piipisem, v némz st¢zovateli vysvétluje zplsob, jak dospél 1ékaf
pfislusné okresni spravy socialntho zabezpeceni k zavéru o stézovatelové mife poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Na zavér pfipisu zalovana pificinila dousku o moznosti
podat proti rozhodnuti o invalidnim duachodu Zalobu. Dale ze soudniho spisu vyplyva, ze dne
4. 6. 2008 krajsky soud obdrzel stézovatelovo podani oznacené jako zaloba, v némz stézovatel
namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu v fizeni o pfiznani davky dachodového
pojisténi podminéné dlouhodobym nepiiznivim stavem. V tomto podani pozadal rovnéz o
ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem z fad advokati. Ten mu byl ustanoven a vyzvan, aby
podani stézovatele doplnil. Zastupce stézovatele v doplnéni ze dne 30. 7. 2008 vyslovné uvedl, ze
proti vyse oznacenému rozhodnuti zalované, které prevzal dne 22. 2. 2008, podal dne 30. 3. 2008
,odvolani“, o némz se domnival, ze postaci jako zaloba podle pouceni v rozhodnuti Zalované.
Zalovana na toto podani viak reagovala sama, pfi¢ems znovu poukédzala na moznost podat
zalobu, proto tak stézovatel ucinil pfimo u krajského soudu znovu. Dale pak se stézovatel
v doplnéni zaloby vénoval vymezeni vécnych vyhrad proti rozhodnuti Zalované. Krajsky soud
v napadeném usneseni o odmitnuti Zaloby stéZovatele pro opozdénost vysel z toho, ze sté¢zovatel
obdrzel rozhodnuti Zzalované dne 22. 2. 2008, podani, které sté¢zovatel adresoval soudu
jako zalobu, vsak bylo podano k postovni pfepravé az dne 3. 6. 2008, tedy po lhaté k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s., nebot’ ta ubéhla jiz 22. 4. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni stiznost podal
véas (§ 106 odst. 2 s. £ s.). V kasacni stiznosti uplatnuje duvod, ktery lze podle obsahu
subsumovat pod duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Pro tento davod kasa¢ni stiznost
shledava piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich dtvodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2
a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nezakonnost rozhodnut{ o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
spociva v nespravném posouzeni diivodu, pro néjz soud navrh odmitl. Mize se jednat predevsim
o posouzeni vcéasnosti podani zaloby a posouzeni podminek pfipustnosti zaloby. Pfi pfezkoumani
spravnosti postupu soudu je tak zapotfebi prezkoumat jak skutkovy aspekt (tj. datum podani
navrhu, ndlezitosti apod.), tak i pravni aspekt divodu odmitnuti navrhu (tj. interpretace pravnich
norem upravujicich podminky vcasnosti a pfipustnosti zaloby). V posuzované véci se jedna o to,
zda stézovatel podal svou zalobu proti rozhodnuti Zalované vcas. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze nikoliv, a proto Zalobu odmitl. Vedle otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu se Nejvyssi spravn{ soud rovnéz zabyval v souladu s pokynem § 109 odst. 3 s. f. s. tim, zda
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou, pro niz by bylo na misté zrusit je ex offo.
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Zakladnim rozhodnym ustanovenim vymezujicim podminky vcasnosti a piipustnosti
zaloby je v posuzovaném piipadé¢ jiz zminované ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. Podle véty druhé
citovaného ustanoveni je lhata k podani zaloby zachovama, jedi podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Nejvyssi spravni soud se v minulosti nékolikrat zabyval piipady,
kdy ucastnik fizeni o davce dichodového pojisténi reagoval na rozhodnuti zalované podanim
vyjadfujicim nesouhlas, ktery Zalovani poté postoupila soudu jako zalobu, pficemz dovodil
povinnost spravniho organu postoupit podani, o némz se domniva, ze by mohlo byt zalobou
proti jeho rozhodnuti, k vyfizeni piislusnému soudu. Jen soud je opravnén takové podani
pro piipadny nedostatek nalezitosti odmitnout, nikoliv vsak spravni organ (blize viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 4 Ads 69/2007, a rozsudek t¢hoz soudu
ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 4 Ads 22/2008, rovnéz také rozsudek ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 25/2004 - 22, véechny piistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud tak ucinil
1 s ohledem na vyjadfeni zalované v téchto vécech, ktera zduraznovala, Zze zalovana v podstaté
jakykoliv pfipis ucastnika fizeni reagujici na rozhodnuti o davce duchodového pojistén,
ktery je oznacen jako ,,odvolani, resp. ,,zaloba®, a obsahuje identifikovatelny nesouhlas uc¢astnika
fizeni s rozhodnutim, postupuje soudu. Nutnost toho, aby spravni organ podani ucastnikuy,
ktera svym obsahem naznacuji, ze by mohla byt zalobou proti rozhodnuti, postupoval soudu,
nikoliv je vyfizoval samostatné, je dasledkem toho, ze piipadny opacny postup by potencialné
zbavoval ucastnika fizeni jeho prav a byl by nepfipustnym zasahem do prava na pifstup k soudu
zarucencho ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V' posuzované véci je ziejmé, ze stézovatel podal k zalované dne 30. 3. 2008 podani,
jehoz obsahem bylo vice ¢i méné zfetelné vysloveni nesouhlasu s posouzenim zdravotniho stavu
ve vazb¢ na zamitavé rozhodnuti o invalidnim dachodu. Pfinejmensim byl piipis stézovatele
uvozen slovy ,odvolani. Zalovana zevné tento pfipis (v rozporu s deklarovanou praxi)
jako potencialni Zalobu nevyhodnotila a reagovala na podani pouze dopisem, v némz sté¢zovateli
vysvétlila svij pfedchozi postup. Kmjsky soud mél o tomto podani stézovatele zjevné
povédomost, ve svém rozhodnuti se mu vsak vibec nevénoval Rozhodnuti krajského soudu
se zabyvalo toliko dal$sim podanim stézovatele, které bylo adresovano piimo soudu
az v cervnu 2008. To by, bez védomosti o piipisu zalované, bylo samoziejmé zalobou
opozdénou. Krajsky soud vsak ve svém rozhodnuti nezohlednil vyslovné upozornéni stézovatele,
ze zaslal zalované podani projevujici nesouhlas s rozhodnutim, a nijak se nezabyval moznosti,
ze jiz toto podani mohlo byt pfipadné podle obsahu posouzeno jako zaloba. Pokud hodlal krajsky
soud povazovat za zalobu az podani stézovatele ze 4. 6. 2008, musel se pfedtim vyporadat
s otazkou, zda a pro¢ podani stézovatele ze 30. 3. 2008, které adresoval Zalované, Zzalobou byt
nemohlo. Ponévadz se ovsem krajsky soud s touto otazkou viubec nevyporadal, nelze na jeho
zavér o opozdénosti zaloby stézovatele pohlizet jinak, nez Ze jde o zavér nepfezkoumatelny.

S ohledem na to Nejvyssi spravni soud povazoval kasacni stiznost za davodnou
a napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud v novém fizeni posoudi otazku, zda jiz podani stézovatele z 30. 3. 2008
(pfi zohlednéni ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni sustanovenim § 64 s. f. s.)
nepfedstavovalo s ohledem na jeho obsah Zalobni navrh. Krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne i 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 22 Cad 97/2008 - 31 ze dne
22.9.2008 ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ladislava Stradéjova.
T¢é Nejvyssi spravni soud pfiznal v souladu sustanovenim § 35 odst. 8 s. . s. odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni
kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
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tarifu, ve vysi 500 K¢, spolu s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
téze vyhlasky. K vyplaté odmény stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tinora 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





