1 Afs 125/2008 - 44

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobce M. M.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokitem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10.2007, ¢.j. 6655/07-1102-800227, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2008,
¢.j. 22 Ca 401/2007 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku, jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.10.2007, ¢.j. 6655/07-1102-800227. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. 5477 /07/400920/0392, kterym Financ¢ni ufad v Zabfehu
zastavil fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkdy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*).

Krajsky soud v této véd jiz difve rozhodoval, a to rozsudkem ¢&.j. 22 Ca 153/2004 - 25;
o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku pak rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
24.5. 2000, sp. zn. 1 Afs 146/2005 tak, ze rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravnl soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze krajsky soud
nerozlisil spravné podminky pro moznost podani dodateéného danového pfiznani k dani
z pHijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997. Uvedl, ze dodate¢né danové pfiznani
bylo mozno podat jen vsouladu s postupem uvedenym v § 41 danového fadu, tedy az poté,
co je pravomocné ukonceno danové fizeni pifslusného zdanovactho obdobi. To vsak bylo
ukonceno az rozhodnutim Zalovaného dne 14. 2. 2003, podani dodate¢ného danového piiznani
jiz dne 23. 11. 2000 bylo v rozporu s § 41 odst. 2 danového fadu a tedy nepfipustné.

Krajsky soud v Ostravé tedy respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravaim soudem, zrusil (rozsudkem ¢ j. 22 Ca 237/2006 - 59) rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k fizeni s uvedenym pravnim nizorem a pokynem k rozhodnuti. Zalovany poté zastavil
fizeni (nyni Zalobou napadenym rozhodnutim) vedené o dodate¢ném danovém pfiznani k dani
z pfijmu fyzickych osob za rok 1997 ve shodé s § 27 odst. 1 pism. h) danového fiadu
s oduvodnénim, ze se jednalo o nepfipustné podani.
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Nyni zminéné rozhodnuti Zalovaného (shora oznacené) napadl zalobce opétovné
zalobou, mifici do nespravného postupu zalovaného, krajsky soud vsak, vazan nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu, Zzalobu zamitl jako nedivodnou a pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu jiz prve vysloveny v ném zopakoval. Uvedl, ze rozhodnuti o danové povinnosti
zalobce za zdanovaci obdobi roku 1997, jimz mu byla dodatecné stanovena dan ve vysi
579 440 K¢, nabylo pravni moci dne 1. 8. 2000, nasledné vsak Krajsky soud v Ostravé toto
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 17.9.2001, ¢&j. 22 Ca 532/2000 - 28. Danové fizeni
o opravnych prostfedcich proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Zabfehu
ze dne 23. 3. 1999, ¢. . 19818/99/400920/0392 tak bylo pravomocné ukonéeno az rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 2. 2003, ¢. j. 6883/1/110/2001. Z uvedenych divodu dodateéné podané
danové piiznani ze dne 23. 11. 2000 bylo vzhledem k § 41 odst. 2 daniového fadu nepiipustnym
podanim a postup zalovaného, jez zastavil fizeni o tomto podani, byl v souladu s § 27 odst. 1
pism. h) danového fadu. Na zavér zdaraznil, ze spravni organy byly pro tento postup vazany
nazorem krajského soudu a ten zase pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 146/2005 - 48. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je zcela

v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel namita,
ze jeho postup v roce 2000, kdy dodatecné danové piiznani podaval, byl v souladu se zikonem
a spravce dané¢ mél jim tehdy pfiznané pifjmy a dodatecné uplatnénou ztratu z predchoziho
zdafiovactho obdobi vzit vuvahu a dodatecné je vyméfit, nebot’ pravé v onu dobu,
kdy dodate¢né danové pfiznani podal - dne 23. 11. 2000, jest¢ byla daniova povinnost za rok 1997
pravomocné stanovena, soud totiz zrusil toto rozhodnuti az dne 17. 9. 2001.

Stézovatel zduraznil, ze v dobé podani dodate¢ného piiznani, tedy v listopadu roku 2000,
nemél Finanéni ufad v Zabfehu zastavovat fizeni, nebot’ v té dobé jesté nebylo pravomocné
rozhodnuti o dani za rok 1997 zruseno, k tomu doslo az pozdéji. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrevidoval svij pravni nazor k existenci pfekazky podani dodate¢ného danového pfiznani
v roce 2000 (bez ohledu na to, ze dan byla poté pravomocné vymeéfena v roce 2003) a ve véci
znovu rozhodl.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na obsah zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a poté 1 krajského soudu, timto se Zalovany fidil. Upozornil,
ze stézovatel opakuje pouze tytéz namitky, o nichz jiz zminéné soudy rozhodly.

S ohledem na to, Ze se jednd o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti krajského
soudu, ktery byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo tieba se nejprve zabyvat piipustnosti kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéni na fizeni domahi zruSeni soudniho rozhodnuti.
S vyjimkami stanovenymi soudnim fidem spravnim je tato stiznost pfipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje 1 § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.;
ten stanovi, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-lijako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvysstho spravniho soudu. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. je tfeba
rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo
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mélo byt uzito v rozhodované véciajimz se tento soud zabyval ke kasacnim namitkam,
nebo jimz se zabyval nad jejich raimec v mezich § 109 odst. 2, 3s. 1. s.

K aplikaci tohoto ustanoveni se ostatné vyslovil i Ustavni soud, kterj ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal na to, e ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho tidu sprivniho Zajistuje, aby se Nepvyssi sprivni soud nemusel gnovn zabyvat véc, u kieré jig jedenkrat
sviij pravni nazor na vyklad bmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim nagorem 1idil“. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfipustny navrh soud usnesenim
odmitne.

Nejvyssi spravnl soud ve svém zavazném pravnim nazoru obsazeném ve zruSujicim
rozhodnuti shledal postup zalovaného nezakonny, uvedl, Ze dodatecné pfiznani k dani z pi{jma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 bylo nepfipustné a financni organy mély
proto toto fizeni zastavit. To vse proto, ze o danové povinnosti k této dani bylo pravomocné
rozhodnuto zalovanym v roce 2003. Timto pravnim nazorem se pak musel krajsky soud fidit
v daném fizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V podané kasacni stiznosti pak stézovatel nesouhlasi pravé s uvedenym zavérem
a pozaduje po Nejvy$sim spravnim soudu, aby se znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat
svuj zavazny pravnl ndzor na tento postup spravnich organua vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky
soud timto pravnim nazorem fidil. Takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepiipustna.

3

stiznosti ve vztahu k pravni otazce jiz difve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzené.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje pipustnost kasacni
$

K otazce limitovani piipustnosti kasacni stiznosti se ostatné podrobn¢ vyslovil i rozsiteny
senat  Nejvysstho spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 8. cervence 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56 (dostupné na www.nssoud.cz); v ¢asti pro tuto véc podstatné uvedl:

... “Toto omezeni je odrazem dvaznosti pravniho nazorn pro krajsky soud v dalsim 1#zeni (§ 110
odst. 3 5. 1% 5.), a tim, e vylucuje mognost brojit proti nému kasacnini namitkani, vyluiuje i mognost Newyssiho
spravnibo soudu, aby sam sviyj pivodni dvazny pravni ndzor k nové kasacni stignosti v tége véci revidoval,
Tim je zarncen i pogadavek legitimniho olekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patii-li tyto zdsady
predpoklidajici  stejné  roghodovini soudu v obdobnych pripadech & dkladnim atributim pravniho  stitu
a_jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého procesn, pak tim spise musi byt respektoviny pii opakovaném
rozhodovani v #%e véci za sitnace, kdy je rozhodovdno za stejnych pomérii jako pii predchozim rozhodnuti.
Neni-li tedy v dalsim 1igeni ménén skutkovy stav, neprichazi v sivahn ména aplikace prava na tento stay
pri roghodovdni o nové kasaini stignosti. Neni vsak vylouceno, $e se v dalsim 1izent pied krajskym v disledku
doplnéni 1izeni postupem podle § 77 s. 7% 5. méni skutkovy stav natolik, e vede k jinémm pravnimu posonzent.
Takovd zmeéna skutkovych a pravnich pomerii mige byt divodem kasacni stidnosti gprené bud o trzeni
0 nerespektovani gavazného pravnibo naom, nebo o tvrzeni akceptujici tuto Zménn, ale smerujici proti novémn
posouzeni. Za takové situace neptichazi trvani na dvagném pravnim nagoru v sivabu proto, Ze fesen je cela
Jiny skutkovy, a pravidla i pravni stav. O takovy pripad se viak de nejedn.

Zrusi-li Neppyssi spravni soud v 1izeni o kasacni stignosti wzhodnuti krajského soudn, je vyslovemyn
pravnim ndzorem vdzdan nejen krajsky soud, ale také Neyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak
nexmenényoh ponieri v e véci o kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudn.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120 s. f. s. odmitnout.


http://www.nssoud.cz/�
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Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnutl zadny z dcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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