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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simic¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
VELDA s. r. o. (dfive DEROVANE PLECHY SVSs. r. 0.), se sidlem Fialkova 509, Jesenice,
Horni Jircany, zastoupeného JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem Na Zahonech 71,
Praha 4, proti zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Bohuslava Martina
1672/8a, Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2007, ¢&. j. 1671/07-0601-22,
v f{zeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.8.2008, ¢. j. 30 Ca 178/2007 - 58,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v ziakonné lhat¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 1671/07-0601-22.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl sté¢zovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celntho dfadu
Pardubice — dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 7. 10. 2004, ¢. 7066358400007
(ve vyroku vSak bylo uvedeno, ze se zamita odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 4. 2004,
¢. 10665034-03552-9), kterym bylo st¢zovateli dodatecné vyméfeno clo ve vysi 372 643 K¢
a dan z pfidané hodnoty v ¢astce 18 632, celkem 391 275 K¢. Stézovatel v jednotné celni
deklaraci ze dne 16. 4. 2004, ¢. 10665034-03552-9, navrhl propusténi zbozi dovezeného
ze Slovenské republiky do rezimu volného ob¢hu s tim, ze se jedna o ,sirup s citrébnovou
pfichuti, na ktery se clo nevztahuje. Celni ufad vsak na zakladé posudku Celné technické
laboratofe Celniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,,CTL®), kterd zkoumala odebrany



2 Afs 124/2008 - 128

vzorek zbozi, zjistil, Zze je dovezené zbozi tfeba zafadit do podpolozky celntho sazebniku
¢. 17029099 - ,ostatni cukry (...). Na takové zbozi je pak vsouladu s § 3 nafizeni vlady
& 263/2001 Sb., kterym se stanovi ochranné opatieni na dovoz nékterych vyrobka do Ceské
republiky, tfeba uplatnit sazbu dovozniho cla stanovenou celnim sazebnikem nebo mezinarodni
smlouvou ,,zvysenou o 163

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatniuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ ,s. f. s.). Pfedn¢ se domniva,
ze na opravu vyroku rozhodnuti o odvolani aplikoval Zalovany nespravné § 56 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale téz ,,danovy fad*), nebot’ zdkon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, opravovani rozhodnuti upravuje v § 323a a v souladu s jeho § 320 odst. 1 tak nelze
pouzit danovy fad. Generalni feditelstvi cel, k némuz stézovatel podal proti opravnému
rozhodnuti odvolani, je vsak zamitlo s tim, ze se v daném pfipad¢ nejednalo o rozhodnuti vydané
v celnim fizeni, na které by bylo mozno aplikovat § 323a celnftho zidkona. Proti tomu podal
stézovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatel
ma za to, ze se zminéné ustanoveni nevztahovalo jen k celnimu fizeni a mélo byt pouzito
ivdané véci. K tomu poukazuje na divodovou zpravu k § 323a celnfho zakona. Tato zprava
upozorfiuje na nevhodnost danového fadu a na specialnost zminéného ustanoveni vaci § 320
celniho zakona. Opravné rozhodnuti navic zcela méni vyrok opravovaného rozhodnuti,
ato se tak stiva upln¢ jinym rozhodnutim, coz podle stéZovatele neni piipustné. Odkazuje
k tomu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. Us 772 /02.

Dale ma sté¢zovatel za to, ze celni organy pfi odbéru vzorkd nepostupovaly podle
vnitintho piedpisu celni spravy SPC 1/2000 vydaného generlnim feditelem Generalniho
feditelstvi cel. Stézovatel se domniva, ze mél byt celnimi organy se zminénym vnitfnim pfedpisem
seznamen. Soucasti evidenc¢niho listu vzorku ze dne 16. 4. 2004 je totiz i polozka 7 s nazvem
,»Vzorek® a rubrika ,,odchylky od SPC 1/2000%, kterd ztstala nevyplnéna. Z toho stézovatel
dovozuje, ze celni Gfad nevyplnénim odchylek prohlasuje, Ze postupoval v souladu s timto SPC.
Pokud je pak po deklarantovi pozadovan podpis evidenéniho listu, mél by byt s obsahem SPC
seznamen. Z evidenc¢niho listu ze dne 16. 4. 2004 dale plyne, Zze pfedmétny vzorek byl pouze
zabezpecen celni paskou a nikoli téz celni plombou, jak pozaduje pfiloha ¢. 1 k SPC 1/2000.
Podle stézovatele tak mohlo dojit k manipulaci se vzorkem. Krajsky soud vsak tento nazor
st¢zovatele shledal jako spekulativni s tim, Ze nebude-li manipulace prokazana, nelze k tomu
piihliZet.

Stézovatel také zduraznuje, Zze jeho domnénku o manipulaci se vzorkem potvrzuje to,
ze podle méfeni CTL mél roztok zcela odlisnou cukernatost, nez jakou uvadi zahrani¢ni vyrobce
ve svych dokladech a jaka je uvedena v celnich dokladech vystavenych slovenskymi celnimi
organy. Stézovatel, ktery tak ma pochybnost o tom, ze CTL zkoumala vzorek odebrany
v pfitomnosti jeho zaméstnance z dovezeného zbozi, proto navrhoval, aby byl proveden dikaz
vyjadfenim Celniho dfadu Trnava, ktery pfedmétnou dodavku celné projednaval pii vyvozu
ze Slovenské republiky. Mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou byla uzaviena
mezinarodni smlouva o spolupraci a vzajemné pomoci v oboru celnictvi, vyhlaSena
pod ¢. 200/1996 Sb., ktera dava informacim celnich organa obou stata stejnou vihu. Celni afad
Pardubice vSak tento diikaz neprovedl s tim, Ze jej nepovaZuje za zisadni, aniZ by vSak uved]
pro¢. Stézovatel k tomu poukazuje na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 173/01
al.US 413/02) tykajici se povinnosti stitnich orgint fadné odavodiovat neproveden
navrzenych dukazu.

Krajsky soud se pak touto stézovatelovou namitkou vibec nezabyval a stézovatel
proto opétovné odkazuje na svoje navrhy, které nebyly provedeny. Jedna se o celni doklady
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Celniho ufadu Trnava, znichz vyplyva, ze pfedmétna zasilka byla ve Slovenské republice
vyrobena v ramci celntho rezimu aktivnfho zuslecht’ovaciho styku a Ze pfi vyrobé zuslechténého
virobku bylo také pouzito citrénové aroma dovezené z Ceské republiky. Tato skute¢nost plyne
z JCD ¢. 0616451402014 ze dne 15. 4. 2004, v jehoz odst. 31 Celni ufad Trnava pfi propousténi
této zasilky potvrdil, Ze se jedna o sirup s citrébnovou prichuti v refrakci 75,6 BRIX. Skute¢nost,
ze zbozi bylo vyrobeno v rezimu aktivniho zuslechtovacitho styku dosvédéuje kéd uvedeny
v odst. 37 tohoto JCD. Zbozi mohlo byt do tohoto rezimu propusténo pouze na zakladé¢
povoleni celnich orgint. Z protokolu o zkousce ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 054/04-CL-050405,
je pak zfejmé, ze Celni laboratot CS SR zjistila, ze vzorek ¢. 614-04-04-104 obsahuje pfedmétné
zbozi v refrakei 75,83 BRIX, tedy jest¢ o 0,23 vyssi. Pokud ze stanoviska k sazebnimu zafazeni
ze dne 12. 5. 2004 vyplyva, ze zkoumany vzorek mél o 6,7 BRIX méné, mélo celni feditelstvi
vysvétlit a dokazat, jak je to mozné a zda se skute¢né jedna o rozbor vzorku odebraného Celnim
ufadem v Chrudimi, nebot” autocisterna byla zaplombovana slovenskymi celnimi plombami.

Stézovatel poukazuje dale na smlouvu o celni unii, ktera odstranila cla a mnozstevni
omezeni. Mezi obéma smluvnimi stranami (Ceskou republikou a Slovenskou republikou)
tedy nebyl zaveden zadny celni sazebnik, nybrz existoval pouze celni sazebnik spolecny
pro obchod se tfetimi staty. Nelze tak pfipustit, aby byla aplikovana sazba podle celnitho
sazebniku nybrz pfipadala v uvahu pouze sazba podle mezinarodni smlouvy (§ 1 a § 3 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb.). Poznimka pod ¢arou ¢. 3 pak odkazuje na smlouvu o vytvofeni
celn{ unie mezi Ceskou tepublikou a Slovenskou republikou, uvefejnénou pod ¢. 237/1993 Sb.,
(dale téz ,,smlouva o celni unii*), ktera cla odstranila. V takovém pfipadé neni mozné postupovat
tak, ze se tato ,,zadna sazba® zvysi o 163 a stanovi se clo ve vysi 163 %, jak ucinily celni organy.
Naopak nemélo byt vyméfeno zadné clo, nebot” podle § 55 odst. 3 celniho zakona clu nepodléha
zbozi, které je v mezinarodnich smlouvach oznaceno jako zbozi bez cla. Vzhledem k tomu,
ze bylo predmétné zbozi propusténo do volného obchu, musel by celni dluh vzniknout podle
§ 238 celnfho zakona, pficemz podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni vznika celni dluh pouze
u zbozi ,,podléhajictho dovoznimu clu“. Krajsky soud tuto namitku oznacil bez dalsiho
za ucelovou.

Stézovatel také namita, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé argumentoval
skutecnostmi, které ve spravnim fizeni vibec neuvadél. StéZzovatel proto v replice poukazal
na skutecnost, ze s rozhodnutim Rady celni unie ze dne 11. 5. 2001 nebyl nikdy seznamen.
Zduaraznil, ze nebylo mozné zvysit ,,zadnou sazbu cla® a nafizenim vlady ¢. 263/2001 Sb. nebylo
zavedeno clo, nybrz byla zvysena stavajici sazba dovozniho cla o 163. Podle stézovatele bylo
mozné zvysit sazbu pouze tehdy, byla-li néjaka sazba stanovena. Témito namitkami se krajsky
soud vubec nezabyval. Stézovatel také v zalob¢ poukazoval na ¢l. 10 a ¢l. 11 smlouvy o celn{ unii.
Krajsky soud k tomu uvedl, Ze stézovatel ¢l. 11 nespravné vyklada. Soud tento clanek vsak
nesrovnava se zmocnénim k vydani nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. (to bylo vydano na ziklade
zmocnéni v § 19 a § 21 zdkona ¢. 62/2000 Sb.). Pouze konstatuje, ze z pfedlozenych dokladd,
zejména pak stanoviska Generalniho feditelstvi cel ze dne 8. 2. 2008, které vsak stézovateli nebylo
nikdy pfedlozeno, plyne, Ze ochranna opatfeni stanovena ve zminéném nafizeni vlady, byla pfijata
v souladu se zasadami stanovenymi v ¢l. 11 smlouvy o celni unii. To povazuje stézovatel
za nedostatecné, a proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu
fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,mezdkonnost spolivajici v nespravném posonzent pravni otazRy soudem v predehdzejicim 1izeni); domniva se,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda zalovany mohl opravit vyrok svého rozhodnuti.
Dale uplatriuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,vady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nini
v rogporu, nebo Ze pri jejim istovdani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym
gprisobem, Ze to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,
napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; za takovou vadu 1ieni se povaguje i neprezkounmatelnost
rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost); ma za to, ze celni ufad pochybil, pokud neprovedl
dikazy jim navrzené. Aniz by to stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, uplatiuje téz
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (,,nepregkoumatelnost spocivayici v nesrogumitelnosti nebo
nedostatkn divodii rozhodnuts, popripade v jiné vadé rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé), nebot’ namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval n¢kterymi
jeho namitkami.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jestlize by totiz rozhodnuti krajského soudu bylo shledino nepfezkoumatelnym,
nemohl by zdejsi soud vazit n¢které dalsi stiznostni namitky.

Kinstitutu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz v fadé svych rozsudka (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢&.j. 2 Afs 105/2006 - 90,
www.nssoud.cz), kde poukazal na konstantn{ judikaturu Ustavnfho soudu (napt. nilez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zveiejnény pod. & 34 ve svazku ¢ 3 Sb. n.u. US & nilez
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sb. n. u. US)
i Nejvyssiho spravatho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvefejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52;
oba téz dostupné na www.nssoud.cz), ktera zakotvuje povinnost soudd své rozsudky fadné
oduvodnovat. Z odavodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pifi hodnoceni dukazi na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptisobem porusujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Pii hodnoceni davodnosti namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
se zdej$i soud zaméfil na otazku, zda je z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, proc krajsky
soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci sté¢zovatele a pro¢ jeho namitky ma za liché,
mylné nebo vyvricené. Vychazel vsak pfitom i ze svého rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz pouhé dilci
nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zalozit nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti pro nedostatek davodua. Ostatné jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004,
sp. zn. IL. US 67/04, dostupném na http:/ /nalus.usoud.cz, bylo zdtraznéno, Ze z hlediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v odivodnéni rozhodnuti specialné¢ vyjadfovat
ke véem jednotlivym argumentim ucastnika, podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zaveru.

Stézovatel predné tvrdi, Zze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou, Ze celni ufad
neprovedl jim navrzené dukazy vyjadfenimi Celnfho ufadu Trnava, ktery pfedmétnou dodavku
celné projednaval pfi vyvozu ze Slovenské republiky. Celni ufad navic neprovedeni dukazu
dostate¢né neodivodnil, nebot’ pouze uvedl, Ze tyto dikazy nepovazuje za zasadni.
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Tuto namitku stézovatel v zalobé fadné uplatnil (v bodé V., str. 6-8 zaloby). Krajsky soud
pak na str. 14 svého rozsudku uvedl, Ze jako dukaz nelze pfipustit ,,vz0rky, které byly odebrany
DPripadné koumdny jinymi subjekty, nes ceskymi celnimi orgdany, nebot’ neni ndmo, ga jakych podminek byly
odbéry a ndsledné rogbory realizovany. To by totiz vedlo k otevien{ sirokého prostoru pro manipulaci
s odebranymi vzorky a vysledky rozboru. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze dukazni fizeni
nemelo byt celnimi organy v tomto smyslu doplnéno.

Prestoze se krajsky soud pfimo nevyslovil ke stézovatelovu tvrzeni, ze celni dfad mél
provést dukazy vyjadfenimi slovenského celniho ufadu, ani k tomu, ze celni ufad neprovedeni
tohoto dikazu fadné neodivodnil, je zfejmé, Ze povazoval dokazovani provadéné celnim ufadem
za dostatecné. Je sice pravdou, ze se krajsky soud s touto namitkou nevyporadal zcela
vycerpavajicim zpusobem a jeho rozsudek mohl byt v tomto bodé oduvodnén podrobnéji,
v daném piipad¢ vsak toto pochybeni nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Je totiz zfejmé,
ze pfedmétny zalobni bod (nedostateéné dokazovani) krajsky soud divodnym neshledal, pficemz
je téz zfejmé, pro¢ ktomuto zavéru dospél. Uvedeny dil¢i nedostatek jeho odtvodnéni
pak nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalozit nemuze (srov. jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04).

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud bez dalsiho oznacil za ucelovou jeho namitku,
ze neni mozné v pifpadé zbozi beze cla tuto nulovou sazbu zvysit a stanovit clo ve vysi 163 %
jak ucinily celni organy.

Jak plyne ze str. 15 rozsudku, krajsky soud skute¢né tuto namitku stézovatele oznacil
za ucelovou, dale se vsak vénoval pravnimu rozboru ¢l. 10 a 11 smlouvy o celni unii, které podle
jeho soudu zavedeni ochrannych opatfeni podle natizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. nevylucuji. Zavér
o uplatnéni ochrannych opatfeni v souladu se vSemi zasadami stanovenymi zminénou smlouvou
o celni unii krajsky soud dovodil také ze stanoviska Generalnfho feditelstvi cel ze dne 8. 2. 2008.
Ik této namitce je tfeba uvést to, co je zminéno vyse. Krajsky soud se ji sice mohl zabyvat
podrobnéji, nez udinil, nicméné i z pomérné strohé argumentace je zfejmé, ze ji divodnou
neshledaval, nebot’” postup celnich organt povazoval za souladny s nafizenim vlady
¢. 263/2001 Sb. i zminénou smlouvou o celni unii rovnéz je zfejmé, z jakych davoda namitku
povazoval za ucelovou.

Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho tvrzenim,
ze zalovany az ve vyjadfeni k Zzalobé argumentoval rozhodnutim ,,Rady celni unie ze dne
11. 5. 2001%, s nimz sté¢zovatel nebyl seznamen.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé na podporu pouziti
natizeni vlady & 263/2001 Sb. skuteéné argumentoval rozhodnutim Rady Celni unie Ceské
republiky a Slovenské republiky ze dne 11. 5. 2001, jakozto vrcholného organu celni unie. Toto
rozhodnuti fesilo otazku zavadéni a uplatnovani ochrannych opatfeni v ramci celni unie,
pficemz Rada celni unie dospéla k zavéru, ze bylo mozné zavést ochranné opatfeni i vici druhé
smluvni strané a pouzit formu zvysené celni sazby a celnich kvét. Takovy postup neshledala
rozpornym se smlouvou o celnf unii. Mj. i na zakladé tohoto rozhodnuti, resp. v souladu
s pozadavky jim nastolenymi, pak bylo vydano nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., kterym byla pfijata
opatfeni k ochrané ceského cukrovarnického pramyslu. Jednak § 1 tohoto nafizeni stanovil
pro zbozi v konkrétné vyjmenovanych podpolozkach celniho sazebniku (mj. 1 v podpolozce
170290 99) kvoty, na néz se uplatiovala sazba dovozniho cla stanovena celnim sazebnikem
nebo mezinirodni smlouvou (i Smlouvou o vytvofeni celni unie mez Ceskou republikou
a Slovenskou republikou). Ustanoven{ § 3 odst. 1 nafizeni pak stanovilo, Zze pfed otevienim celni
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kvoty a po jejim vycerpani se u zbozi uvedeného v celnim sazebniku ,,» podpologee 1702 90 99
uplatni sagtba dovozniho cla stanovend celnim sazebnikem nebo mezindrodni smlonvou gvysend o 163,

Stézovatel v replice k vyjadfen{ zalovaného upozornoval, ze s rozhodnutim Rady celni
unie nebyl seznamen a dale poukazoval na smlouvu o celni unii, ktera nezavedla sazbu 0 %,
nybrz stanovila, Ze se obchoduje bez cla. Z toho dovozoval, ze nelze stanovit clo 163 %. Krajsky
soud se pak skutecné namitkou stézovatele, Ze nebyl seznamen s rozhodnutim Rady celni unie
zedne 11. 5. 2001 nijak nevypofadal. Na str. 15 rozsudku pouze uvedl, Ze ze stanoviska
Generalniho feditelstvi cel ze dne 8. 2. 2008 plyne, ze ochranné opatfeni podle nafizeni vlady
¢. 263/2001 Sb. bylo uplatnéno v souladu se vsemi zdsadami stanovenymi smlouvou o celni unii.
Toto stanovisko pak ze zminéného rozhodnuti Rady celni unie obsahové vychazi.

Ptestoze by bylo jist¢ vhodnéjsi, aby se krajsky soud vyslovil i k tomuto dil¢imu tvrzeni
st¢zovatele, které uplatnil v replice, nejedna se o takové opomenuti, které by mohlo zplsobit
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Jednak se krajsky soud dostate¢né zabyval stézejni otazkou,
k niZ se tato namitka vztahovala - jednozna¢né se totiz postavil za nazor, ze postup zalovaného,
ktery na zakladé nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. stanovil stézovateli clo ve vysi 163 %, byl
v souladu se zakonem. Tento svuj zavér také nalezit¢ odtvodnil. Pokud se pak nevyjadfil k tomu,
ze zalovany pouzil v fizeni o Zalobé v argumentacni roviné na podporu tvrzeni o zakonnosti
svého postupu také rozhodnuti Rady celni unie, s nimz vSak sté¢zovatel nebyl ve spravnim fizeni
seznamen, nejedna se o skutecnost, ktera by mohla byt davodem pro zruseni rozsudku krajského
soudu. Zalovany toti ve spravnim fizeni svij postup jednozna¢né odavodnil nafizenim vlady
¢. 263/2001 Sb., které byly celni organy povinny respektovat. V fizeni o zalobé nové zminéné
rozhodnuti Rady celni unie pak pouze podporuje pouziti tohoto nafizeni. Stézovateli
tak v dasledku tohoto argumenta¢niho deficitu rozsudku krajského soudu nebyla zpusobena
zadna jma, nebot’ jiz v fizeni pfed celnimi organy byl fadné seznamen s tim, pro¢ mu bylo clo
doméfeno.

Napadeny rozsudek tak nebyl shledin nepfezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Dale stézovatel namita, ze ve vyroku rozhodnuti o odvolani je uvedeno zcela jiné
rozhodnuti nez to, proti kterému odvolani podal. Takovou chybu nepovazuje za opravitelnou.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze Celni ufad v Pardubicich vydal dne 7. 10. 2004 dodatecny
platebni vymér ¢. 7066358400007, kterym stézovateli dodatecné vyméfil clo a dan z pfidané
hodnoty v celkové vysi 391 275 K¢. Proti tomu podal stézovatel odvolani. O ném bylo
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 1671/07-0601-22, avsak ve vyroku tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se zamita odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 4. 2004,
¢. 10665034-03552-9. (tohoto dne pod timto cislem vsak podal stézovatel pfi dovozu
pfedmétného zbozi jednotnou celni deklaraci). V zahlavi rozhodnuti v$ak bylo spravné uvedeno,
ze zalovany projednal odvolani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004,
¢. 7066358400007, na rozdil mezi celnim dluhem vyméfenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2004,
¢. 10665034-03552-9 a celnim dluhem dodateéné¢ stanovenym. Rovnéz z oduvodnéni rozhodnuti
je nepochybné, Ze zalovany posuzoval divodnost odvolan{ proti rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004.
Dne 21. 1. 2008 vydal zalovany rozhodnuti o opravé ziejmého omylu ve vyroku rozhodnuti
podle § 56 odst. 3 danového fadu, v némz uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti o odvolani ze dne
17.9. 2007, ¢. j. 1671/07-0601-22, se opravuje nespravné ¢islo dodate¢ného platebniho vyméru
,»z ¢isla 10665034-03552-9 ze dne 16. 4. 2004 na spravné cislo 7066358400007 ze dne
7. 10. 2004,
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se v daném pifpad¢ jednalo o nespravnost, ktera byla
z ostatnich ¢asti rozhodnuti jednoznacné zfejma, nebot’ jak v zahlavi, tak v odivodnéni, je vzdy
uvedeno spravné oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti a rovnéz je tam jednoznacné
uvedeno, ze dne 16. 4. 2004, pod ¢. 10665034-03552-9, podal stézovatel jednotnou celni
deklaraci. K tomu, kdy se jedna o zfejmou nespravnost se vyslovil Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢. 1177/2007, ktery se sice vztahoval k opravovani soudnich rozhodnuti podle § 54 odst. 4
s. f. s., nicmén¢ s ohledem na podobnost obou institutd nevidi zdejsi soud davod, pro¢ zavéry
obsazené v daném rozhodnuti nepouzit i v pfipadé opravy spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku zdaraznil, Ze ,,za gjevnon nespravnost tak miisge byt povagovina
ponze chyba, ke které doslo jevnym a okamzitym selhanim v dusevni & mechanické (innosti osoby, 3a jeji sicasti
bylo rozhodnuti vyblaseno (i vyhotoveno, a kterd je kagdémn rejma. Ziemost takové nespravnosti vyphivi
predevsim 3 porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, piipadné i 3 jinyeh somvislosti. Porovnanim
obsahu jednotlivych ¢asti rozhodnuti je rovnéz jasné, Ze zalovany posuzoval odvolani proti
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004. Pouze ve vyroku nespravné uvedl datum a ¢islo jednotné celni
deklarace. Porovnanim vyroku a ostatnich casti rozhodnuti (zejména pak odivodnéni), je tedy
nepochybné, Ze se o ,zfejmou nespravnost™ jedna. Ostatné proti jednotné celni deklaraci
st¢zovatel zadné odvolani nepodaval. Rozhodnuti o opravé se pak stalo v opravovanych udajich
soucasti vyroku rozhodnuti Zalovaného o odvolani a nahradilo ddaje v tomto rozhodnuti
puvodné uvedené (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 13/2004 - 51, dostupny na www.nssoud.cz).

Chybna specifikace pfezkoumavaného rozhodnuti v rozhodnuti zalovaného je tedy
zfejmou nespravnosti.

Ztejmou nespravnost jakéhokoliv rozhodnuti 1ze opravit (k tomu srovnej napf._rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, dostupny
na www.nssoud.cz nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2005,
¢.j. 10 Ca 202/2004 - 80, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1183/2007).

K opraveé ziejmych omyld a nespravnosti slouzi v danovém fadu ust. § 56 odst. 3,
v celnim zakoné ust. § 323a, pficemz podminky pro takovy postup jsou obdobné a jedinym
podstatnym rozdilem je omezeni lhitou k provedeni opravy (jeji uplynuti vSak neni namitano
ve vztahu k zadnému z téchto zakont). V daném piipadé Zalovany postupoval podle danového
fadu, ktery umoznuje podani odvolani proti opravnému usnesenf; to také bylo stéZzovatelem
podano a nasledné byla proti odvolacimu rozhodnuti podana i zaloba k Méstskému soudu
v Praze. Pravé v tomto fizeni pak muze byt zkouman zpusob provedeni opravy, tj. zda zalovany
spravné aplikoval § 56 odst. 3 danového fadu nebo zda mél postupovat podle § 323a celnfho
zakona. Nejvys$si spravni soud neni opravnén vysledek tohoto fizeni jakkoliv pfedjimat.

Z hlediska tohoto rozhodnuti je podstatné pouze to, ze pochybeni zalované¢ho bylo
zfejmou nespravnosti a ze zfejmé nespravnosti jsou opravitelné; nejedna se o divod pro zruseni
rozhodnuti.

Nic na tom neméni stézovateliv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 772/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebot’ zde Ustavni soud fesil otazku
nezbytnych nalezitosti vyroku rozhodnuti, pficemz deklaroval pozadavek, aby byl vyrok
konkrétni, jednoznacny a srozumitelny. Nijak se zde nezabyval moznosti opravy zfejmé
nespravnosti ve vyroku. V daném ptipadé byl vyrok urcity (odvolani stézovatele bylo zamitnuto),
pouze obsahoval zfejmou nespravnost v uvedeni data a ¢isla rozhodnuti celnfho ufadu. Krajsky
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soud tedy jednal v souladu se zakonem, jestlize potvrdil zakonnost postupu zalovaného v této
véct.

Pokud stézovatel namita, ze celni ufad porusil sluzebni pfedpis SPC  1/2000,
nebot’ vzorek byl zabezpecen jen celni paskou a nikoli téz celni plombou, jak pozaduje pfiloha
¢. 1 zminéného pfedpisu, jedna se o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, ackoli tak ucinit mohl. Takova namitka je pak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna
a Nejvyssi spravni soud se ji zabyvat nemuze.

Je sice pravdou, ze v zalobé stézovatel postup celniho ufadu v rozporu s vnitfnim
pfedpisem SPC 1/2000 namital, nesoulad viak nespatfoval v tom, ze celni ufad nezabezpecil
DUMA ldhev plombou, ale v tom, ze mu nebylo umoznéno zapecetit vzorek i svym prostfedkem
(vlastni pecetici paskou). Touto namitkou se krajsky soud zevrubné v rozsudku zabyval
(str. 12-13).

Predn¢ je tfeba uvést, ze krajsky soud spravné posoudil, zda je opravnén pfezkoumat,
jestli celni tdfady postupovaly podle vnitintho predpisu SPC 1/2000. Zcela piipadné
zde poukazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, dostupny na www.nssoud.cz, z né¢hoz plyne, ze takovyto vnitini pfedpis
je pro spravni organ zavazny v otazkach, které obecné zavazné pravni pfedpisy neupravuji. Celni
ufad se tak byl povinen fidit pfi odbéru vzorkt a manipulaci s nimi i vnitfnim pfedpisem
SPC 1/2000. Jak je uvedeno v citovaném rozsudku: ,,Pokud se 1015 obledné postupii celnich orgini,
k nimz jsou 3mocnény akonem (v predmeétné véci v ustanoveni § 115 odst. 2 celniho zdkona), ktery jinak neni
regulovin obecné davaznym pravidlem chovdni, vytvorila spravni praxe a tato je nepochybné vseobecné dodriovdna,
nelze ne3 konstatovat, e pro spravni organ je takovd spravni praxe pravné Zdvaznd. Spravni orgdn
se od ni nemiige v jednotlivém pripade odehylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté
(viz & 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd. Ze zdsady zdkazn liboviile a neodivodnéné nerovného zachdzeni
(viz il 1 véta proni Listiny gakladnich prav a svobod) vypljva princip vazanosti spravnibo orgdanu viastni spravni
praxi v pripade, e mu akon ddva prostor pro nvagent, pokud se takovd praxe vytvorila. Prostorem pro nvdgeni
Je xde nutno roxumét i to, jakym piisobem provede odbér dovdgeného bo%i a jak s nim ddle bude naklidat,
neni-li takovy postup konkrétné stanoven pravnim predpisem. Obecné se od vytvorené urlité spravni praxe
Ize odehylit, avsak dsadné pouze pro futuro a 3 raciondlnich divodi. Je toti% geela v dispozici prislusného organu
tuto sprdvni praxi (vnitfni predpis SPC 1/2000) zménit anebo nestanovit pravidla Fadné, ovsem néco takového
miige platit vidy pouze do budoncna“. Obdobnou problematiku shodné fesil Nejvyssi spravni soud téz
vrozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢. 605/2005 a Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01,
publikovaném ve Sb.n.u.US Svazek ¢. 23 Nalez ¢. 129 str. 241.

Ize tak vyjit ztoho, Ze celni tfad byl povinen se vnitinim piedpisem SPC 1/2000
pii odbéru vzorku a jeho zabezpeceni fidit. Z tohoto pfedpisu vsak neplyne opravnéni deklaranta
zabezpecit si vzorek i svym prostfedkem, jak dovozuje sté¢zovatel. Pokud posledni véta odst. 16
piilohy ¢. 1 tohoto pfedpisu stanovi, ze ,,naceni (pripadné peieténi) abexpecuje spoleiné deklarant
a zaméstnanec celni sprayy a odst. 17 popisuje zpusob, jakym se ,,ddgy, dizicky a libve DUMA
zabezpecuji (,, Pod zdtkon se protihne plombovaci provazek nebo drat, na ktery se pripevni evidenini Stitek
a zaplombuje se. Zdtka se pevné gasroubuje nebo vmdckne na hrdlo ndadoby. Pres zatkn a okraj ndadoby se prelepi
samolepici celni 3dtka.”), je ziejmé, ze zabezpeceni zminéné v odst. 16 ma byt provadéno zptsobem
uvedenym v odst. 17 a Zadnym jinym. Slovo ,,spole¢né” uvedené v odst. 16 pak znamena,
ze deklarant ma byt zabezpeceni vzorku pfitomen, aby bylo zajisténo, ze je vzorek odebirany
skute¢né z dovazené¢ho zbozi. Toto opravnéni deklaranta ostatné zakotvoval 1 § 116 odst. 1
celniho zakona (,,Deklarant je opravnén byt pritomen pii kontrole bogi a odebirdni vzorkd. ). Stézovateli
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tak nelze pfisvedcit, ze by celni dfad pochybil, pokud mu neumoznil opatfit vzorek téz svym
zabezpecovacim prostfedkem.

Nejvyssi spravnf soud nesouhlasi ani se stézovatelovou namitkou, ze mél byt
pred odbérem vzorku seznimen s celym vnitinim piedpisem SPC 1/2000. Zcela ve shodé
s krajskym soudem ma totiz za to, ze celni organy nemaji povinnost deklaranta ex offo
seznamovat s celym obsahem vnitintho pfedpisu, nybrz Ze postaci, je-li deklarant poucen
v rozsahu nezbytném pro zachovani vsech jeho prav; v daném piipadé tak, aby mohlo dojit
k fadnému odebrani vzorku. Stézovatel mél byt tedy poucen v souladu s bodem19 evidenc¢niho
listu vzorku (deklarant musi byt poucen, ze svym podpisem stvrzuje spravnost udajii uvedenych
v tomto formulafi, ze souhlasi se zpusobem odbéru vzorku a Ze je odebrany vzorek totozny
s kontrolovanym zbozim). V tomto rozsahu je tfeba deklaranta poucit. V daném piipad¢ byl
evidencni list o odbéru vzorku ze dne 16. 4. 2004 fadné podepsan deklarantem (stéZzovatelem),
aniz by v ném byl vyznacen jakykoli deklarantiiv nesouhlas ani zde nebylo zminéno, ze by nebyl
poucen o skutecnostech potiebnych k vyplnéni evidencéniho listu. Nejvyssi spravni soud tak ma
za to, ze v potfebnych intencich byl stézovatel celnimi tfady poucen.

Stézovatel také uvadi, ze soucasti evidencniho listu vzorku ze dne 16. 4. 2004 je i bod 7
s nazvem ,,Vzorek™ a rubrika ,,odchylky od SPC 1/2000%, ktera ziistala nevyplnéna. Z toho
dovozuje 7e celni fad nevyplnénim odchylek prohlasuje, e postupoval v souladu s timto SPC.
Pokud je pak po deklarantovi pozadovan podpis evidencniho listu, mél by byt seznamen
s obsahem tohoto SPC. Nejvyssi spravni soud se stéZovatelem v tomto ohledu nesouhlasi. Podle
bodu 19 evidencniho listu sice deklarant svym podpisem stvrzuje spravnost udaji uvedenych
v tomto formulafi, nelze vsak pfijmout stézovateluv zavér, ze se jedna opravdu o veskeré udaje
zde obsazené. Takovy zavér by na deklaranty totiz kladl nepfiméfené pozadavky a zcela
neumérné by prodluzoval dobu nutnou pro odbér vzorku. Kazdy deklarant by se totiz musel
peclivé seznamit s pfedmétnym vnitinim pfedpisem, pifipadné dalsimi predpisy a nasledné
jednotlivé kroky celnikti kontrolovat a s pfislusnymi pfedpisy porovnavat. Nejvyssi spravni soud
ma naopak za to, ze st¢zovatel svym podpisem nepotvrzuje spravnost vsech udaju obsazenych
ve formulafi, ale pouze téch, které sam sd¢lil, ptipadné téch, jejichz znalost po ném lze opravnéné
pozadovat. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze by stézovatel stvrzoval také to, Ze celni ufad
postupoval v souladu s vnitinim piedpisem SPC 1/2000. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
za zcela dostatecné, je-li deklarant seznamen a poucen ve smyslu bodu 19 formulafte, tedy tak,
aby mohlo dojit k fadnému odbéru vzorkt. Celni dfad tedy nepochybil, pokud stéZovatele
(deklaranta) ex offo s celym vnitfnim pfedpisem neseznamil.

V ptipadé¢, ze by mél deklarant (sté¢Zzovatel) o postupu celnich dfadu néjaké pochybnosti,
jist¢ mohl celni ufad pozadat o moznost seznamit se s piisluSnym vnitinim pfedpisem,
coz by mu nepochybné bylo umoznéno. Ostatné, jak plyne ze spisu, sté¢zovateli byl obsah
SPC 1/2000 znam, jelikoz nesoulad mezi postupem celnfho tfadu a timto predpisem namital.

Pokud stézovatel poukazuje na moznou manipulaci se vzorkem uréenym pro CTL,
kterou dovozuje z rozdilné hodnoty cukernatost, je tfeba poukazat na to, ze spolu se vzorkem
k rozboru CTL byl odebiran i referenéni vzorek pro deklaranta. Tato skutecnost plyne
z evidencniho listu vzorku, ktery byl fadné deklarantem podepsan. Pravée referencni vzorek, ktery
je fadné zabezpecen a oznacen (¢l. 11, bod 15 SPC 1/2000) slouzi stéZovateli k tomu, aby bylo
mozno v ptipadé pochybnosti ovéfit méfeni provedené CTL. Jak jiz totiz uvedl Nejvys$si spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 — 55, dostupné
na www.nssoud.cz, ,.posudky vypracované celné technickymi laboratoremi nemohou celni organy povagovat
ga ditkazni prostiedky vyssi dikazni sily nez posudky jinych nalcii v daném oboru, a to ani v pripade,
kdy posudky téchto jimjch naleii - predlogi v celnim 13zeni dovozce k prokdzdni skutenosti uvedenych v celni
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deklaraci (slogent dovezeného 3bo3i a 3 toho vyphjvajici sazebni zarazeni) ve smysin § 31 odst. 9 dariového iidn.
Posudek vypracovany celné technickou laboratori je tedy jen jednim 3 moznych diikazi, pricems i vysledky takové
analyzy mohon byt jinymi dikaznimi prostiedky — posudky jinyeh naleri — pochybnény

Pravée rozbor referenéniho vzorku tak mohl prokazat stézovatelovu domnénku o ddajné
manipulaci se vzorkem. Stézovatel vSak provedeni takového dikazu nenavrhoval a v zalobé
uvadél, Zze se jednalo o zbozi podléhajici rychlé zkaze a Ze podle pracovnikti Generalniho
feditelstvi cel maji odebrané vzorky vypovidaci hodnotu cca 3 mésice. Nedolozil ale,
e by provedeni rozboru referenéntho vzorku nebylo mozné. Zalovany navic tuto skuteé¢nost
popfel a cukerny sirup oznacil za produkt staly a trvanlivy. I v této otazce je tak tfeba souhlasit
s krajskym soudem, ze si tim stézovatel uzaviel v podstaté jedinou moznost, jak provést kontrolni
rozbor v piipadé nesouhlasu s rozborem CTL.

Pokud se pak stézovatel dovolava provedeni dikazi vyjadfenimi slovenskych celnich
ufada, ani zde mu nedava Nejvyssi spravni soud za pravdu. Lze sice pfipustit, Ze se s jeho
dukaznim navrhem nevyporadal celni ufad vycerpavajicim zpusobem, nejedna se vsak o natolik
zasadni argumentacni deficit, ktery by naplnoval § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a mohl tak byt
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

V daném piipadé bylo dokazovani provadéno podle danového fadu [§ 320 odst. 1
pism. ¢) celnfho zakona]. Podle § 31 odst. 1 danového fadu provadi dokazovani spravce dane,
ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané¢ dozadany. Odst. 2 tohoto
ustanoveni pak stanovi spravci dané povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji. Spravce dané pfitom neni vazan
jen navrhy danovych subjekta. Podle jedné ze zakladnich zasad danového fizeni vyjadfené
v § 2 odst. 3 danového fadu hodnoti spravce dané¢ vsechny provedené dikazy podle své uvahy,
ato kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfiihlizi
ke véemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Ucastnik fizenf je tedy opravnén a povinen dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhovat,
av$ak spravce dané vzdy uvazi, zda je provedeni navrzeného dukazu tfeba; tj. jestli navrzeny
dukaz muze prokazat ucastnikovo tvrzeni a jeho provedeni povede k fadnému zjisténi stavu véci.
Pokud dospéje k zavéru, ze navrzeny dukaz nemuze ucastnikovo tvrzeni prokazat a do fizeni nic
nového pfinést, dikaz neprovede. Jeho neprovedeni je vSak povinen v odivodnéni svého
rozhodnuti vzdy fadné objasnit. V opacném pfipadé by postupoval mj. v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu, jak uvedl opakované i Ustavni soud (viz napf. jeho nélez ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, zvefejnény pod & 10 ve svazku ¢ 3 Sb. n. u. US, ktery se sice
tyka dokazovani v fizeni pfed soudem, nicméné zavéry v ném obsazené lze aplikovat 1 na fizeni
spravni, resp. danové).

V daném piipad¢ stézovatel v fizeni pfed celnim ufadem navrhl provedeni dikazu
vyjadfenimi slovenskych celnich organi. Celni ufad Pardubice vSak navrzené dikazy neprovedl
V odavodnéni svého rozhodnuti pak — sice pomérné strucné, nicméné dostatecné — uvedl, proc¢
mu nevyhovél. Poukazal totiz na to, Ze vysledky analyzy pfedmétného vzorku jsou spolu s dalsimi
provedenymi dukazy (vyslech pracovniku celnfho afadu, ktefi byli pfitomni odbéru vzorka) zcela
dostatecné a jednoznacné pro rozhodnuti ve véci. Neprovedeni dikazu mohl celni dfad
oduvodnit jist¢ obsahleji, avSak nelze fici, Ze by je neodavodnil viibec. Ani tato namitka tak
nebyla shledana davodnou.

Zdejsi soud pak souhlasi v otdzce nezbytnosti provadéni dokazovani vyjadfenimi
slovenskych celnich organi se zalovanym 1 krajskym soudem. Zavér ucinény CTL totiz v daném
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piipad¢ nemohla stézovatelem navrzena vyjadfeni slovenskych celnich ufadu zvratit. Jednotna
celni deklarace ¢. 0616451402014 ze dne 15. 4. 2004, tak jak ji popisuje stézovatel, totiz nijak
nezpochybnuje zjisténi v posudku CTL. Jedna se sice o dokument vztahujici se k témuz zbozi
(pfi vyvozu ze Slovenské republiky), avSak vyplnény stézovatelem, resp. deklarantem. Pokud
je potvrzen slovenskym celnim udradem, pak tomuto potvrzeni jist¢ nepfedchazel zadny odbér
vzorku a nasledna analyza, ktera by stéZovatelem uvedené slozeni zbozi potvrdila — to by totiz
st¢zovatel jisté tvrdil. Takovy dokument ma tedy shodnou vypovidaci hodnotu, jako celni
deklarace pfi dovozu (¢. 10665034-03552-9 ze dne 16. 4. 2004), ktera také obsahuje udaje o tom,
ze je dovazenym zbozim sirup s citrénovou pfichuti v refrakci 75,6 BRIX. Tyto ddaje byly
ale analyzou CTL vyvraceny. Pokud pak jde o protokol slovenské celni laboratofe, tak ten
se k dovezenému zboz{ pfimo nevztahuje. Pfedmétné zbozi bylo totiz dovezeno dne 16. 4. 2004,
zatimco tento posudek je podle stézovatele az ze dne 5. 4. 2005, tedy téméf o rok starsi. Navic
se tyka zbozi s refrakel vyssi. Na uvedeném pak nemuze nic zménit ani sté¢zovateliv odkaz
na smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou republikou o spoluprci a vzdjemné pomoci v oboru
celnictvi. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s tim, Ze nebylo tfeba tyto sté¢zovatelem navrzené
dukazy provadét, nebot’ by do fizeni{ nic nového nepfinesly, resp. by nebyly schopny zavéry
obsazené v posudku CTL vyvriatit.

Stézovatel tak mohl vysledky analyzy vzorku provedené CTL zpochybnit
napf. provedenim kontrolntho rozboru referencntho vzorku, piipadné tim, ze napadne postup
celnich dfadu pii odbéru vzorku ¢i zpusob jejich uchovani a nebo pfedlozi znalecky posudek,
ktery zpochybni CTL provadénou analyzu ¢i zavéry zni vyvozujici (k tomu srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 10/2008 — 171,
www.nssoud.cz). Nic takového vsak stézovatel v daném pifipadé v kasacni stiznosti nenamital.

Navrhuje-li pak, aby Nejvyssi spravni soud provedl jim navrzené dikazy vyjadfenimi
slovenskych celnich organd, je tfeba poukazat na to, Ze s ohledem na pravé uvedené tento soud
neshledal za potifebné oznacené dukazy provadét. Takovy postup mu umoznuje § 52 odst. 1,
§ 120 s. f. s., nebot’ podle tohoto ustanoveni je to soud, kdo rozhodne, které z navrzenych
dakazt provede.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelem ani v tom, ze nebylo mozno v daném
ptipad¢ postupovat podle nafizeni vlidy ¢. 263/2001 Sb., nebot’ smlouva o celni unii
v ¢l. 10 stanovi, Ze ,je nepripustné pounzivani mnoZstevnich dovognich a vyvognich omezeni a vsech opatient,
které maji rovnocenné iidinky”. 1 v této otazce se zdejsi soud ztotoznuje s krajskym soudem,
nebot’ ¢l. 11 smlouvy stanovi k tomuto zakazu mozné vyjimky. Podle zminéného ustanoveni
nevylucuje smlouva zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pravozu zbozi opravnéné
napf. z davodu vefejného zijmu nebo vefejné bezpecnosti, ochrany zivotniho prostfedi,
pokud jsou takovato opatfeni uplatnéna ve spojeni s omezenim domaci vyroby nebo spotfeby.
Tyto zakazy nebo omezeni se vsak nemohou stat nastroji svévolné diskriminace nebo skrytého
omezen{ obchodu a museji byt druhé smluvni strané oznameny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ize omezeni vazné Gjmy zpusobené domacimu
cukrovarnickému vyrobnimu odvétvi, k némuz ochranna opatfeni stanovena nafizenim vlady
¢. 263/2001 Sb. sméfovala, povazovat za divod vefejného zijmu ve smyslu ¢l. 11 smlouvy
o celni unii. V daném piipadé se nejednalo o skryté omezeni a jak vyplynulo ze spisu (zejména
ze zapisu z jednani expertd ze dne 18. 4. 2001), pfijeti ochrannych opatfeni bylo se zastupci
Slovenské republiky projednano. Rovnéz je také zfejmé omezeni domaci vyroby, které pozaduje
zminény clinek smlouvy. Lze tak uzavfit, ze nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. bylo vydino
v souladu s ¢l. 11 smlouvy o celni unii a celni ufad tak byl opravnén podle n¢ho v dané véci
postupovat.
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Stézovatel se dale domniva, ze mu nemélo byt doméfeno zadné clo, nebot” podle § 55
odst. 3 celnfho zakona clu nepodléha zbozi, které je v mezinarodnich smlouvach oznaceno jako
zbozi bez cla. Celni ufad tak nemohl postupovat podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb.
a tuto ,zadnou sazbu cla® zvysit. Ani stouto namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
a naopak se ztotoznuje se zavery krajského soudu o jeji acelovosti. Stézovatel zde totiz vychazi
z ryze gramatického vykladu pfedmétnych ustanoveni a dospiva k nespravnému zavéru.
Z hlediska aplikace § 55 odst. 3 celnfho zakona totiz neni mozné nahliZzet na smlouvu o celni unii
izolované, nybrz je nezbytné zohlednit i nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., které bylo vydano
v souladu s ¢l. 11 zminéné smlouvy. Jedna-li se o zbozi, na néz toto nafizeni dopada, tak jako
v daném pfipad¢, nelze dovazené zbozi povazovat za zbozi, o némz mezinarodni smlouva
stanovi, ze nepodléha dovoznimu clu. Mezinarodni smlouva sice v daném pifpadé piimo
nestanovi, ze by zbozi podléhalo dovoznimu clu, nicméné pfipousti za urcitych pfesné
vymezenych podminek mj. to, ze dovoz urcitého zbozi muze byt omezen. Pokud pak k omezeni
dovozu zbozi dojde a je stanoveno clo, byt’ vnitrostatnim pravnim pfedpisem, jako v daném
pfipadé, nejedna se jiz o zbozi, které by mezinarodni smlouva oznacila jako zbozi bez cla.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zminéného nafizen{ pak stanovilo, ze pfed otevienim celni kvoty
a po jejim vycerpani se u zbozi uvedeného v celnim sazebniku ,,» podpologce 1702 90 99 uplatni
sagba dovozniho cla stanovend celnim sazebnikem nebo mezindrodni smlonvou Zvysend o 163, V daném
piipad¢ se tak jednalo o zbozi podléhajici clu 163 %. Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasi
se stézovatelovou nicim nepodlozenou domnénkou, ze by ,zadnd celni sazba® nemohla byt
zvysena. Pokud je totiz urcité zbozi podle mezinirodni smlouvy beze cla, lze jist¢ fici,
ze se na takové zbozi nevztahuje Zadné clo a fakticky je tedy zatizeno celni sazbou 0 %. Ma-li
se pak tato sazba zvysit o 163, je zcela zfejmé, ze na dané zbozi dopadlo clo ve vysi 163 %.
I pfi feseni této otazky postupoval krajsky soud v souladu se zakonem. Dtuvody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak rovnéz nebyly shledany.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravn{ soud nezjistil zadny z tvrzenych davoda kasacni
stiznosti, zamitl ji jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véta).

O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.f. s,
nebot’ stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizen{ nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





