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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobece: R. P., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, sesidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2008, ¢. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 42 Cad 93/2008 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalobce (dale jen , stézovatel®) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢. j. 42 Cad 93/2008 - 8 ze dne 13. 8. 2008, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse

oznacenému rozhodnut{ zalované.

7. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl stéZzovateli dorucen dne 21. 8. 2008. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost
adresovana Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné byla stézovatelem podana k postovni pfepravé
dne 8. 9. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.%), nicméné kasacni stiznost nepodal v€as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
Podle ustanoven{ § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smcéfuje, pficemz zmeskani lhaty nelze prominout.
Napadeny rozsudek krajského soudu pfitom obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni
stiznosti, jakoz 1 o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhuta
urcena podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
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lhuaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen ve ctvrtek dne
21.8.2008. Lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti tedy pocala bézet v patek dne
22.8.2008 a skoncila ve ctvrtek dne 4.9.2008. Stézovatel tedy kasacni stiznost podal
az po uplynuti zakonné lhuty.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou, aniz se mohl
zabyvat davodnosti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadé

odmitnut{ navrhu — kasacni stiznosti — nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladi fizeni
o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





