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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. J., zastoupeného
Mgt. Jarmilou Janku, advokatkou se sidlem Hakenova 21, Znojmo, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 9.
2007, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 34 Cad 139/2007 - 57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Jarmile Jankd se pfiznmava odména

za zastupovani ve vysi 952 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
zadost sté¢zovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zakon
¢ 155/1995 Sb.). Zalovana dospéla na podkladé posudku lékate Okresni spravy socialntho
zabezpeceni ve Znojmé ze dne 3. 9. 2007 k zavéru, ze zalobce neni plné¢ invalidni, nebot’ jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 50 %. Stézovateli nadale nalezi castec¢ny invalidni diachod. Krajsky
soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Dne 3. 9. 2007 lékait OSSZ Znojmo urcil jako pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele organicky psychosyndrom ziejmé kombinované etiologie s podilem
alkohol. encefalopatie a stavu po kraniocerebralnim traumatu v roce 2002. Pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti byl stanoven podle kap. V., polozky 1 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. na 40 %, s ohledem na dosazené pouze zikladni vzdélini - nedoucen, a dfive
vykonavanou vydéle¢nou cinnost v délnickych profesich byla procentni mira navysena ve smyslu
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 50 %. Stézovatel byl posouzen jako c¢astecné invalidni.

Stézovatel poprvé pozadal o plny invalidni dichod dne 25. 1. 1998. Lékat OSSZ Znojmo
dne 1. 4. 1998 stanovil jako rozhodujici zdravotni postizeni stav po plicni embolii v r. 1995
a 1996 s tim, ze sté¢zovatel neni ani c¢astecné invalidni. Ke stejnému zavéru lékai OSSZ dospél
idne 24. 3. 2000. V tiskopise T 400 ze dne 1. 3. 2000 je v OA uvedena operace na hlavé
po narozeni, v objektivaim nalezu Iékat konstatoval v tylni krajiné siroka zjizven{ vpravo i vlevo
po operaci v. s. abscesti v détstvi. Dne 10. 4. 2002 byl za hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele oznacen torakoalgicky syndrom vertebrogenni pravostranny,
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byl stanoven na 25 %. Caste¢ny invalidni dichod
byl stézovateli pfiznan teprve na podkladé posudku lékate OSSZ ze dne 26. 7. 2002 z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zptsobeného organickym psychosyndromem
po evakuaci subdur. a epidur. hematomu v kvétnu roce 2002. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byl stanoven podle kap. V., polozky 6 pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. na 40 %, datum vzniku invalidity bylo uréeno ke dni 14. 6. 2002. Pfi posuzovani
zdravotniho stavu stéZovatele v ramci fizeni o jeho naslednych Zadostech o plny invalidni dichod
dne 23. 10. 2003 a dne 22. 12. 2005 byl za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stanoven organicky psychosyndrom po urazu hlavy vr. 2002 odpovidajici
postizeni podle kap. V., polozky 1 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovateli byl
ponechan ¢astecny invalidni dichod. V téchto posudcich OSSZ nebyla nikdy zminka o operacich
mozku a lebky v raném détstvi. Blizs{ informace nemél k dispozici zadny lékaf vcetné znalce,
ktery vypracoval posudek o zdravotnim stavu stézovatele dne 18. 1. 2006 ve véci odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni a nahrady za ztratu vydélka pfi invalidite.

V fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického
Iékate stézovatele, zdravotnické dokumentace zalozené ve spisu OSSZ, podkladu pfedlozenych
krajskym soudem vcetné znaleckého posudku Doc. MUDr. P. S. CSc. ze dne 18. 1. 20006, a
znaleckych posudkt pfedlozenych stézovatelem pfi jednani. Stézovatel byl jednani posudkové
komise dne 6. 2. 2008 pfitomen, posudkova komise vysetfila jeho zdravotni stav. Stézovatel byl
posuzovan jako délnik s praxi v riznych délnickych profesich: stolaf, pravodci, udrzbaf, ¢iSnik,
délnik. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, Ze stézovatel utrpél dne 17. 5.
2002 poranéni lebky a mozku s nutnosti evakuace subduralniho a epidurdlnfho hematomu
s nutnosti operacni revize. Podle posledniho neurologického vysetfeni je objektivni nalez
v normé. U posuzovaného se jedna o organicky psychosyndrom stfedniho stupné, vySetfeni
nepotvrdilo znamky pro tézky organicky psychosyndrom ani pro zvlast’ tézkou poruchu. Ostatni
onemocnéni uvedena v anamnéze ¢i diagnostickém souhrnu nesnizuji vykonnost organismu.
Zdravotni stav st¢zovatele je podle posudkové komise dlouhodobé stabilizovany. Nalezy
dolozené k zalobé popisuji vyse uvedeny stupen postizeni. Odborny znalecky posudek soudniho
znalce Doc. MUDr. P. S. CSc. ze dne 18. 1. 2006 je vypracovan pro ucely fizeni o odskodnéni
bolesti, ale jak uvadi v zavéru, stanoveni stupné invalidity pifslusi komisi pfi OSSZ, ktera
postupuje podle posudkovych kritérif. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu sté¢zovatele posudkova komise urcila organicky psychosyndrom pourazovy.
Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovila podle kap. V., polozky 1 pism. b)
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ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 40 %. Samotné postizeni dusevni oblasti bylo hodnoceno
na dolni hranici daného procentniho pasma. Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni
onemocnéni a predchoz{ vykonavané vydéle¢né cinnosti. Pro navySeni tohoto hodnoceni
posudkova komise neshledala jiné zavazné duavody na rozdil od 1ékafe OSSZ. Se zjisténym
zdravotnim stavem je stézovatel schopen vykonavat délnické profese podle situace
na regionalnim trhu prace s vyuzitim osvojenych pracovnich navykt a dovednosti. Je schopen
vykonavat nekvalifikované c¢innosti, kdy porucha paméti neni na pfekazku. Neni schopen prace
nadmérné fyzicky tézké, s pfenasenim nadlimitnich bfemen, price ve vyskach, v doprave,
v neptiznivych klimatickych podminkach. Soustavnou vydélecnou cinnost muze vykonavat
za pfedpokladu uvedenych omezeni bez nebezpeci vazného zhorseni zdravotniho stavu,
bez zcela mimofadnych podminek. Zdravotni stav mu neztézuje obecné zivotni podminky.

Stézovatel namitl, Ze v posudku je fada nepfesnosti, zejména v datech vcetn¢ data
jeho narozeni. Posudek podle néj nevychazi z dostate¢né zdravotni anamnézy. Stézovatel
hned po narozeni v roce 1955 prodélal béhem kratké doby celkem tfi tézké operace mozku, které
se na jeho zdravotnim stavu negativné projevily a to zejména po tutoku v roce 2002, kdy byl tézce
zranén na hlavé. Navrhl proto doplnéni vypracovaného posudku, v némz by byly tyto operace
zohlednény, nebot’ negativn¢ ovliviiovaly jeho zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné
¢innosti 1 vdobé vydani napadeného rozhodnuti zalované. Dale stézovatel poukazal
na to, ze v roce 2006 byl pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanoven 40 % + 10 %.

V doplnujicim posudku ze dne 4. 6. 2008 provedla posudkova komise opravy chybnych
dat s tim, ze se jednalo o administrativn{ pochybeni, ktera nemaji vliv na obsah posudkového
zhodnocen{ a zavér. Co se tyée operaci mozku v détstvi, posudkova komise zjistila,
ze v propoustéci zprave chirurgického oddéleni Znojmo ze dne 19. 8. 2005, kde byl stézovatel
hospitalizovan pro bolesti bficha, tento uvedl, Ze se trvale 1é¢i mj. pro operace mozku v détstvi.
V jinych zpravach se toto neuvadi, pouze prakticky lékaf se v roce 1999 pfi vypisu T 400 zminil
o operacich na hlavé po narozeni bez bliz§ich ddaja. Pii jednani na OSSZ v roce 2007 uvadél
stézovatel Sest operaci mozku. Na zdklad¢ telefonického dotazu praktického lékafe posudkova
komise zjistila, ze zdravotni dokumentace je vedena od roku 1994, blizs§i informace o operacich
hlavy po narozeni nelze zjistit. Posudkova komise konstatovala, ze pokud by se jednalo o zavazny
zakrok, ktery by mél vliv na dal$i vyvoj stézovatele po strance psychické ¢i somatické, byl
by urcit¢ uvadén a byly by k dispozici odborné kontrolni nalezy. Tento udaj se neda blizeji
objektivizovat, ke zmiflovanym operacim mozku a moznosti jejich negativnfho projevu pfi urazu
se nelze vyjadfit.

Stézovatel od roku 1998 opakované zadal o pfiznani invalidntho duchodu, c¢astecné
invalidnim byl uznan teprve v souvislosti s irazem ze dne 17. 5. 2002. V letech 2006 i 2007 byl
jeho zdravotni stav hodnocen podle stejné polozky se stanovenim poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti na 40 % v ramci vymezeného rozpéti 20 - 40%. V roce 2006 bylo hodnoceni
zvyseno o 10 % s ohledem na dosazené pouze zakladni vzdélani. V roce 2007 zvolila posudkova
komise hodnoceni v horni hranici, pficemz jiz zohlednila vzdélani, ostatni onemocnéni
i pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti. Pfi vykonu délnickych manualnich profesi neni
posuzovany z duvodu organického psychosyndromu zasadnim zpusobem omezen, proto
posudkova komise hodnoceni nezvysila. I pfi zvyseni hodnoceni o 10 % by vsak byl stézovatel
1 nadale ¢astecn¢ invalidnim.

K doplnujicimu posudku stézovatel namitl, Ze neexistence zdravotni dokumentace tykajici
se provedenych operaci mozku v roce 1955 nemuze jit k jeho tizi. Pokud by byl jeho zdravotni
stav vySetfen vSemi dostupnymi metodami, urcité by se zjistilo, ze se operacim podrobil, a tudiz
by slo o stav, ktery byl jiz v dobé napadeného rozhodnuti. Navrhl proto, aby bylo provedeno
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zasadni vySetfeni jeho zdravotniho stavu, a zkoumano, zda se tvrzené trauma negativné
neprojevilo na jeho zdravotnim stavu jak vroce 2002, tak v soucasnosti. Stézovatel tvrdil,
ze jeho zdravotni stav nebyl nikdy pfed rokem 2002 posuzovan ¢i zkouman posudkovymi lékafi,
at’ uz v détstvi ¢i po dosazeni zletilosti v fizeni o davkach, které jsou zavislé na posudkovém
hodnoceni.

Krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni vysetfeni za ucelem zjistént,
zda se v roce 1955 podrobil jim tvrzenym operacim hlavy. Posudkova komise neméla pottebu
pro posudkové zhodnoceni zdravotni stav stézovatele dosetfit, jinak by si takové vysetfeni
vyzadala v ramci podani dopliujiciho posudku, kde méla za kol odpoveédét, zda tyto operace
mohly, pifipadné v cem, ovlivnit zdravotni stav stéZzovatele v soucasné dobé z hlediska
posudkového.

Krajsky soud hodnotil posudkové zaveéry Posudkové komise MPSV pracovisté Brno
jako pfesveédcivé, aplné, a objektivni. Oba posudky byly vypracovany na zakladé fadné zjisténého
zdravotniho stavu stézovatele, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla k dispozici uplnou
zdravotni dokumentaci s objektivaimi vysledky vySetfeni zdravotniho stavu stézovatele z doby
pfed 1 po vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
posudkové komise, Zze pokud by operace mozku v détstvi byly zavazné, byly by urcité¢ uvadény
od samého pocatku hodnoceni zdravotntho stavu stézovatele posudkovymi lékafi a byly
by k dispozici odborné nalezy. Tento zavér lze akceptoval nejen z hlediska medicinského,
ale i posudkového, nebot’ jak soud zjistil z posudkové dokumentace, az do roku 2002 nebyla
v diagnostickém souhrnu zadna zminka o onemocnéni, které by souviselo s urazem hlavy.
Posudkova komise fadné stanovila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu sté¢zovatele a popsala miru funkénfho postizeni vyplyvajictho z tohoto onemocnéni.
Zdravotni postizeni hodnotila podle kap. V., polozky 1 pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovila na 40 %. Pfesvédcivym zptsobem
pak zduvodanila, pro¢ oproti roku 2006 nebylo provedeno navyseni procentni miry o piipustnych
10 %, byt’ toto nemélo v projednavaném piipadé v konecném dusledku vliv na stupen invalidity.
Krajsky soud tedy vzal za prokazané, Ze sté¢zovatel byl ke dni rozhodnuti Zalované pouze
¢astecné, nikoli plné invalidni. Zalobu proto zamitl jako nedavodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné¢ z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism.d) s. . s. Tvrdil, Ze posudek posudkové komise ze dne 4. 6. 2008
je zcela nepfesvédéivy a neuplny, nebot’ se zde posudkova komise vibec nevyporadala s zalobni
namitkou stézovatele. Stézovatel uvedl, Zze vroce 1955 prodeélal celkem tii operace mozku,
tato skutecnost se negativné projevila na jeho zdravotnim stavu po ttoku dne 17. 5. 2002, kdy byl
tézce zranén prave na hlavé. Stézovatel tak ma na hlavé nejen jizvy, které jsou dusledkem utoku
v roce 2002 (coz je v jeho zdravotni dokumentaci podchyceno), ale také dalsi jizvy v mozkové
oblasti, které o operacich mozku v détstvi svedei. Fakt, ze se ve zdravotni dokumentaci
stézovatele vedené az od roku 1994 nenachazeji bliz§i tdaje o téchto operacich, nelze odbyt
tak, jak to ucinila posudkova komise ve zminéném posudku.

Udaj o tfech operacich mozku se nachazi v propoustéci zpravé chirurgického oddélent
nemocnice ve Znojmé ze dne 19. 8. 2005, zde je uvedena rovnéz kraniotomie pro traumatické
krvaceni do mozku v roce 2001. Utok na stéZovatele, pifi némz byl tézce zranén na hlavé, se viak
udal az v kvétnu 2002. Krvaceni do mozku tedy nemohlo mit souvislost s utokem v roce 2002,
nelze proto vyloucit, ze souvisi s mozkovymi operacemi prodélanymi v détstvi. Také prakticky
1ékat stézovatele v roce 1999 uvadél operace na hlavé po narozeni. Za tohoto stavu nelze odbyt
zalobni namitky tim, ze se tvrzeni stézovatele o potizich, které byly feSeny tfemi operacemi
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mozku v roce 1955, nedaji blize objektivizovat. Neobstoji ani zavér posudkové komise, Zze pokud
by operace mozku v détstvi skutecné¢ mély negativni dopad na zdravotni stav stézovatele, byly
by k dispozici odborné kontrolni nalezy. Tato uvaha je v rozporu s faktem, ze zdravotnicka
dokumentace stézovatele je k dispozici az od roku 1994, coz nemuze jit stézovateli k tizi,
a ze stézovatel nebyl minimalné po roce 1994 fadn¢ vysetfen prostrednictvim techniky, pomoci
niz lze zdravotni problémy majici ptivod v mozku pfesné postihnout. Stézovatel proto navrhl,
aby byl nejprve fadné vysetfen a teprve poté aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav. Jestlize
soud tento navrh odmitl a vychazel z posudku, ktery je z vyse uvedenych davoda nedplny
a nepfesvedcivy, pak zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Nezohlednéni vSech zdravotnich problému stéZzovatele, véetné negativnfho dopadu
tff mozkovych operaci v détstvi, mohlo vést k nespravnému stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, a v dusledku toho i nespravnému posouzeni podminek plné
invalidity. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedev$im na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’” k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo priace a socidlnich véci, které
za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s.,
av$ak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ pfilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piflohy a soucasné¢ odavodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi
irozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvySeni
¢i snizeni zakladniho bodového hodnocent.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek Posudkové
komise MPSV v Brn¢ spliiuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a presvédéivost odborného
1ékatského posudku a lze z néj tudiz pfi zjist ovani skutkového stavu vychazet.

Posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznaéné vymezila rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jako organicky psychosyndrom pourazovy. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila podle kap. V., polozky 1 pism. b) piilohy ¢. 2
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vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 40 %, pficemz nalezité¢ zdavodnila stanoveni procentni miry v rimci
vymezeného rozpéti i to, proc¢ jiz procentni miru nenavysila ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud pfisvedcil krajskému soudu, ktery neshledal davod pro provedeni
vysetfen{ sté¢zovatele za ucelem zjisténi, zda se operacim mozku v roce 1955 skute¢né podrobil,
pfipadné jaké dusledky mély tyto operace na zdravotni stav stézovatele. Posudkova komise
konstatovala, ze c¢astecna invalidita je v pfimé souvislosti s drazem ze dne 17. 5. 2002. Tento
zaver potvrzuji 1 posudky lékaia OSSZ vypracované v ramci fizeni o Zadostech stézovatele
o pfiznan{ invalidniho dichodu v dobé pfed timto drazem (tj. od roku 1998 do kvétna roku
2002), kdy stézovatel nebyl pro jina zdravotni postizeni shledan ani castecné invalidnim.
Tyto posudky OSSZ rovnéz neudavaji zadna zdravotni postizeni souvisejici s operaci mozku
¢iurazem hlavy, jejichz dopad na celkovy zdravotni stav stézovatele by bylo nutné hodnotit.
Nejvyssi spravni soud se stejné jako krajsky soud ztotoznil se zavérem posudkové komise,
ze pokud by operace mozku v détstvi byly zavazné, byly by urcité uvadény od samého pocatku
hodnoceni zdravotnfho stavu stézovatele posudkovymi lékafi a byly by k dispozici odborné
kontrolni nalezy. Pfestoze je zdravotnickda dokumentace vedena teprve od roku 1994,
lze pfedpokladat, ze by i zde byly zaznamenany zdravotni potize stézovatele souvisejici s operaci
mozku, jestlize by v této dobé pretrvavaly.

Ackoli se tedy na zakladé shromazdénych podklada nemohla posudkova komise vyjadfit
k operacim mozku v roce 1955 a jejich pfipadnym projevim pii urazu stézovatele v roce 2002,
neni to podle Nejvyssiho spravnitho soudu pro posouzeni invalidity stéZzovatele podstatné.
Posudkova komise totiz fadné zhodnotila vysledny zdravotni stav stézovatele k datu vydani
rozhodnuti zalované. Posudek vypracovala zejména na zakladé psychologickych a neurologickych
nalezt vypracovanych v letech 2002, 2006 a 2007, a z vysledkt neurologickych vysetfeni z ledna
2008 MUDr. D. ptedlozenych stézovatelem, kdy bylo provedeno i CT mozku. Posudkova komise
tedy vychazela z aktualnich poznatka o zdravotnim stavu stézovatele.

Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud pifisvédcil zavéru krajského soudu,
ze na zakladé posudku Posudkové komise MPSV v Brné bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel
byl ke dni 12. 9. 2007 pouze caste¢né, nikoli plné invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi nezdkonnosti z duvodu tvrzeného stézovatelem
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., z ufedn{ povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle
ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni
stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausaln{ ¢astky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je advokat
ustanoveny v f{zeni o zalobé opravnén zastupovat ucastnika také v fizeni o kasacni stiznosti.
Z uvedeného vyplyva, ze takovému advokatovi nelze opétovné pfiznat odménu za prevzeti
a pfipravu zastoupeni v téze véci podle ust. § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Protoze
je ustanovena advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vuci statu o castku
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odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 7 s. 1. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nihrada niklada v celkové
vysi 952 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravnfho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





